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RESUMEN:

El texto trata acerca del devenir de la divisién territorial y de la naturaleza politica de las actuales entidades federativas de México
desde su origen, en 1776, hasta 2019. Al respecto, se propone la siguiente periodizacién. Se distinguen dos etapas separadas por la
Independencia: Virreinal y México Independiente. La segunda se divide en dos periodos: el de las Primeras Décadas del México
Independiente, que dura hasta el inicio del Porfiriato y se caracteriza por la inestabilidad, y el periodo Actual, que subsiste hasta
hoy y se caracteriza por la permanencia. La naturaleza politica se analiza a través de tres variables: institucionalizacién, forma de
gobierno y autonomia.

PALABRAS CLAVE: entidades federativas, estados, divisién territorial, México.

ABSTRACT:

This text deals with the evolution of the territorial division and the political nature of the current federal entities of Mexico from its origin,
in 1776, until 2019. In this regard, the following periodization is proposed. Two separate stages are distinguished by Independence:
Virveinato and Independent Mexico. The latter is divided into two periods: that of the first decades of Independent Mexico, which
lasts until the beginning of the Porfiriato and is characterized by instability, and the current period, which subsists until today and is
characterized by permanence. The political nature is analyzed through three variables: institutionalization, form of government and
antononzy.

KEYWORDS: federative entities, states, territorial division, Mexico.

INTRODUCCION

El presente articulo trata acerca del devenir de la divisién territorial y de la naturaleza politica de las
actuales entidades federativas de México —las definidas més adelante como entidades dependientes politico-
administrativas de nivel superior (Edepansus)— desde su origen, en 1776, hasta 2019, el afio anterior a la
redaccién del texto.

Las Edepansus son relevantes por multiples motivos. Menciono algunos: son factores importantes para el
gobierno del pais al que conforman; los gobiernos de tales entidades condicionan la vida de sus habitantes;
dichas entidades generan sentimientos de pertenencia relevantes entre sus poblaciones.

El cuerpo central de este articulo se divide en cinco apartados. El primero contiene el marco teérico-
metodolégico. El segundo ofrece una visién global del lapso estudiado (1776-2019) a partir del examen de los
siguientes topicos referidos a las Edepansus: estructurasy tipos de naturaleza politica, permanencia y cambio
en la division territorial, periodizacién, amputaciones y segregaciones, asi como las causas y las consecuencias
de la evolucién de la division territorial. Los tres apartados siguientes se dedican a cada uno de los tres lapsos
diferenciados en la periodizacién establecida con base en el andlisis del objeto de estudio: la etapa Virreinal,
ast como los dos periodos (1821-1876 y 1876-2019) en que se divide la etapa subsiguiente, la de México
Independiente. Después del apartado dedicado a las “Fuentes”, se incluye una lista con siglas y acrénimos.

Antes de dar por concluidas estas lineas introductorias, es menester hacer dos comentarios. Por un lado, el
presente texto se inscribe dentro del proyecto de investigacion “Divisién municipal del Estado de México alo
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largo de més de dos siglos (1800-2018)”, registrado por la Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados
de la Universidad Auténoma del Estado de México con la clave 4673/2019sE. Por otro lado, se agradecen las
esclarecedoras conversaciones con René Garcia Castro y Miguel Angel Flores Gutiérrez, asi como el apoyo
de Ménica Morales Olvera en la edicién del mapa.

MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Este apartado se divide en cuatro secciones. La primera ubica a los principales protagonistas del presente
trabajo, las Edepansus, como un tipo de entidad dependiente politico administrativa (Edepa), la cual es, a su
vez, un tipo de colectividad, la que, por tltimo, es un tipo de grupo social. La segunda precisa la delimitacién
espacial del objeto de estudio. La tercera define las dos dimensiones empleadas para analizar a las Edepansus.
Por supuesto, la primera es la divisién territorial, que constituye el eje principal del presente texto, pero
también se considera otra dimensidn, que se refiere a la naturaleza politica de las Edepansus y se compone de
tres variables: grado de institucionalizacidn, autonomia y forma de gobierno (en particular, el acceso al poder
de las principales autoridades de las Edepansus). La cuarta seccidn, a partir, sobre todo, de la mencionada
dimensién de la naturaleza politica, define dos conceptos que permiten detectar las configuraciones de
Edepansus (estructura) y las modalidades o tipos de Edepansus que se han sucedido a lo largo del tiempo.

Las Edepansus en el contexto de las colectividades

El grupo social es un conjunto relativamente duradero de personas con caracteristicas comunes, que
interactiian y que tienen conciencia de pertenecer a él. Los grupos sociales se dividen en primarios o
elementales, como la familia o el grupo de amigos, y colectividades. A diferencia de los primeros, las
colectividades, independientemente de su tamafo, son susceptibles —por tener los adultos suficientes para
ello— tanto de incluir una comunidad politica o conjunto de personas con derechos politicos —y, por tanto,
civiles, en especial, los de expresion, reunién y asociacién— como de tener un gobierno especifico con las
autoridades oportunas, al margen de que estas sean democréticas o no.

Por su parte, las colectividades se dividen en soberanas o politicamente independientes y politicamente
dependientes, las cuales forman parte de las colectividades soberanas y, en consecuencia, estdn subordinadas
a sus autoridades y normas. Las colectividades soberanas pueden ser sociedades, que a su vez se dividen en
simples, agricolas complejas y Estados nacionales, como, en el caso que aqui atane, la Republica Mexicana,
e imperios, conformados por multiples territorios con culturas diversas, como el Imperio Espanol. También
se distinguen dos tipos principales de colectividades politicamente dependientes: entidades dependientes
politico-administrativas (Edepas) y organizaciones, las cuales podrian dividirse, en la actualidad, en
instituciones estatales, partidos politicos y asociaciones de interés como los sindicatos, las asociaciones
empresariales y las organizaciones no gubernamentales.

Con base en seis variables, se define y distingue con claridad a las Edepas. Ante todo, forman parte de una
estructura jerarquica organizada por la colectividad soberana —o por Edepas de mayor jerarquia— para su
gobierno y administracion, lo que implica tener territorios (el territorio de una Edepa de mayor jerarquia
siempre se compone de varios territorios de la Edepa de jerarquia inmediatamente inferior), autoridades (la
autoridad de una Edepa de mayor jerarquia subordina, pero también crea y/o reconoce, a la de la Edepa
de menor jerarquia) y normas (las normas establecidas por una Edepa de mayor jerarquia prevalecen sobre
las de de menor jerarquia) ordenados jerdrquicamente. En segundo lugar, las Edepas estin compuestas por
familias. En tercer lugar, poseen, debido a lo anterior, comunidades politicas potenciales que solo pueden
incluir una fraccién de las mismas (los adultos, lo que excluye al amplio segmento de los nifios y una porcién
de los jovenes). En cuarto lugar, son integrales o multifuncionales, en tanto que desempenan una serie de
funciones relacionadas con los ambitos més diversos de la existencia. En quinto lugar, se asientan sobre
espacios que suelen calificarse de zerritorios, pues estdn bajo la jurisdiccién de autoridades especificas que son
reconocidas, junto con sus territorios, por las autoridades de las Edepas de superior jerarquia (Benedetti,
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2009: 3; Lizcano, 2017: 21). En sexto lugar, esos territorios constituyen unidades espaciales relativamente
extensas, definidas y compactas, las cuales estdn ocupadas fundamentalmente por los miembros del grupo
social integrante de la Edepa. Ademds, estos miembros, con frecuencia, sobre todo antafio, han llevado a cabo
buena parte de las actividades propias de la vida cotidiana en ese mismo territorio (los actuales transportes
terrestres automotrices, publicos y privados, han incrementado sustancialmente la movilidad de las personas
entre Edepas distintas).

De acuerdo con sus jerarquias, a las que se refiere la primera de las caracteristicas mencionadas, las Edepas
pueden dividirse en una serie de tipos. De estos, dos se consideran basicos, mientras que los otros se definen en
funcién de los primeros. Los dos tipos basicos de Edepas son las Edepansus, de las que trata el presente trabajo,
y el relativo al 4mbito municipal o, para abarcar mas, al ambito de las unidades basicas de la organizacién
politica (UBOP). En el caso de México, el concepto de UBOP permite relacionar los altepeme o senorios
prehispanicos; los pueblos de indios, asi como las ciudades y villas de espanoles, de la Nueva Espana; y
las unidades municipales del México Independiente (Garcia Martinez y Martinez Mendoza, 2012: 15).
En el Estado de México, las unidades municipales fueron de varios tipos hasta el final del Porfiriato —
municipalidad, juzgados de paz de primer orden y municipio decimonénico—, pero desde la Constitucion
de 1917 solo se ha reconocido uno, el municipio (Lizcano, 2017: 41).

Veamos los tipos de Edepas no basicos antes de concentrarnos en las Edepansus. Entre estas y las UBOP,
se suelen encontrar una o varias entidades denominadas intermedias por ubicarse, precisamente, entre las
dos Edepas bésicas. La principal de esas Edepas intermedias es la entidad intermedia basica (Eiba), término
que, en el caso de México, permite aludir conjunta o indistintamente a las siguientes Eibas o conjuntos de
UBOP: “alcaldias mayores y corregimientos de los primeros siglos de la Nueva Espana, subdelegaciones en
que se dividieron las intendencias creadas en 1786, partidos de 1824-1861, distritos politicos, rentisticos
y judiciales de 1861-1917, distritos rentisticos y judiciales de 1917-1971 y distritos judiciales de 1971 a la
fecha” (Lizcano, 2017:42). En ocasiones, las Eibas se han agrupado en entidades intermedias de nivel superior
(Einsus) como, en el México Independiente, las prefecturas o distritos del Estado de México entre 1824 y
1861, las cuales estaban integradas por unas Eibas que denominadas partidos.

El otro tipo de Edepa no basico es intramunicipal y se compone de las unidades politicas basicas (UPB)
de las UBOP con mds de una UPB (légicamente, cuando una UBOP se compone de una sola UPB, como suele
suceder en Espafia y Francia, no habria distincién entre ambos tipos de Edepa). En el México de hoy, la
mayorfa de los municipios estin conformados de varias UPB, si por esta Edepa se entiende, como se hace en
este trabajo, la unidad geosocial més elemental, compuesta de familias, con intereses multiples, con sélidos
sentimientos de pertenencia representados en elementos humanos o sobrenaturales, donde tienen lugar
socializaciones que abarcan todos los principales componentes del ser humano, incluido el politico, y que
cuenta con formas especificas de gobierno. Esta definicién sintetiza caracteristicas asociadas al concepto
de comunidad rural (Abercrombie, Hill y Turner, 1986: “Comunidad”; Barfield, 2000: “Lugar”; Bonte e
Izard, 2005: “Comunidad”; Campo, 1887: “Aldea”; Gonzalez y Gonzélez, 1997: 24-26; Nohlen, 2006:
“Comunidad”), pero que también pueden aplicarse a los centros urbanos.

Se emplea el término de entidad dependiente politico-administrativa de nivel superior (Edepansu) para
aludir conjunta o indistintamente a las Edepas de mayor jerarquia de una colectividad soberana. En este
trabajo, se emplea el concepto Edepansu para aludir conjunta o indistintamente a las siguientes Edepas:
provincias internas e intendencias introducidas por las reformas borbdnicas en la segunda mitad del
siglo xv11L, las provincias derivadas de la Constitucién gaditana de 1812, las colectividades politicamente
dependientes de mayor jerarquia del federalismo —estado, territorio y Distrito Federal— y el departamento
tipico del centralismo decimonénico. Las autoridades de la Edepansu —el gobernador de las provincias
internas, el intendente, la diputacién provincial, el gobernador de las entidades federativas, la ctspide del
Poder Judicial de la Edepansu y, en su caso, el congreso estatal— son, logicamente, las de mayor jerarquia



FraNcisco LizcANO. DEVENIR DE LA DIVISION TERRITORIAL DE LAS ACTUALES ENTIDADES FEDERATIVAS MEXICA...

dentro de la propia Edepansu (Lizcano, 2017: 41). Las Edepansus pueden considerarse conjuntos de
entidades intermedias —Eibas y, en su caso, Einsus—, las cuales, a su vez se conforman de varias UBOP.

En relacién con el presente trabajo, las Edepansus del México Independiente se derivaron de ciertas Einsus
del Imperio Espanol, que debe considerarse como una colectividad soberana. En efecto, las Edepansus de
este imperio fueron los virreinatos, los cuales dieron lugar, tras la independencia correspondiente, a una serie
de colectividades soberanas (las que actualmente pueden agruparse bajo el término de Hispanoamérica).
De esta manera, las Einsus de mayor jerarquia dentro de los virreinatos —las provincias internas y las
intendencias creadas por las reformas borbdnicas, las cuales terminaron convirtiéndose en provincias
regidas por la Constitucién espanola de 1812— se transformaron en las Edepansus de los nuevos paises
hispanoamericanos. En el caso mexicano, esta transformacién de Einsus a Edepansus se produjo en 1821,
cuando comenzé la historia del México Independiente. Sin embargo, esta no llevé consigo cambios
significativos en la denominacién de tales entidades, que siguieron llaméndose provincias, ni en el numero,
ni en sus territorios.

Sobre la delimitacidn espacial del objeto de estudio

Comprender de manera adecuada la expresion Edepansus de la actual Repiiblica Mexicana exige hacer
dos comentarios, que justifican inclusiones y exclusiones de ciertas Edepas de dicha delimitacién. En primer
lugar, el origen de tales Edepansus —las de la actual Republica Mexicana y, més en general, las del México
Independiente— se encuentra, en cuanto a sus territorios, en las provincias internas y las intendencias creadas
por las reformas borbénicas de la segunda mitad del siglo XVIIL. Por ese motivo, para dar cuenta de lo
sucedido con esas entidades a lo largo de toda su existencia, se considera como Edepansus a esas provincias
internas e intendencias, asi como a las provincias que las sucedieron a raiz de la Constitucién de 1812. Sin
embargo, estas entidades virreinales no eran propiamente, de acuerdo con la terminologia aqui empleada,
Edepansus, sino Einsus; es decir, en la parte americana del Imperio Espanol las Edepansus —las entidades
dependientes de mayor jerarquia— eran los virreinatos, por lo que las provincias internas, las intendencias
y las provincias constitucionales anteriores a la Independencia mexicana eran las Einsus que integraban el
Virreinato de la Nueva Espana, las cuales se dividian en Eibas denominadas subdelegaciones, que a su vez se
dividian en UBOP conformadas por pueblos de indios, asi como ciudades y villas de espanoles.

En segundo lugar, para poder hacer ciertas comparaciones se tiene que delimitar un espacio fijo o invariable
através del tiempo, por lo que el presente trabajo se refiere principalmente al aczual territorio de la Republica
Mexicana. Al actuar de esta manera, se excluye a las tres entidades que fueron arrebatadas por los Estados
Unidos a mediados del siglo X1x: Texas, Nuevo México y Alta California. La diferencia entre el territorio
mexicano en general y el actual territorio de México se percibe con claridad al comparar el cuadro 1, referido
al cambiante territorio de México, con el cuadro 2, que solo se refiere al actual territorio de este pais.

Division territorial y naturaleza politica

La principal dimensién estudiada en el presente articulo es, de acuerdo con la delimitacién de su objeto de
estudio, el devenir de la divisién territorial, respecto a un determinado tipo de colectividad —las Edepansus
— de un espacio concreto —el actual territorio de México— en un lapso preciso (1776-2019). Con la
finalidad de analizar ese devenir de la divisidn territorial, se abordan una serie de variables como el ndmero
de Edepansus (o las Einsus que las antecedieron) en determinadas fechas (1776, 1786, 1821 antes de la
Independencia, noviembre de 1821, 1823, enero de 1824, octubre de 1824, fin de 1824, 1835 antes del
Primer Centralismo, 1836, 1847, 1853, 1857, ctcétera), el nombre y la fecha de origen de cada una de
ellas, sus permanencias, asi como la detecciéon de los procesos de amputacidn-segregacién y de anexidn-
supresion. La informacion basica sobre tales variables se sintetiza en el cuadro 1, donde se retoma lo senalado
en una serie de fuentes respecto a la totalidad del territorio mexicano —al margen de sus variaciones—, y
en el cuadro 2, donde, a partir de fuentes y estimaciones propias, se registran los datos mas utiles para la
periodizacidn propuesta en el presente texto respecto al actual territorio mexicano. Por su parte, el cuadro
3 ofrece informacién sobre la poblacién y el territorio de la Edepansus, que, entre otras cuestiones, permite
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clasificar los mencionados procesos de amputacién-segregacion. El mapa 1, ademds de indicar ciertas fechas
relevantes, presenta la imagen de esas amputaciones-segregaciones.

Sin embargo, la captacién del significado del devenir territorial exige plantearse qué eran las Edepansus
y, dado que su naturaleza ha cambiado a través del tiempo, cudles han sido algunas de sus principales
transformaciones. Desde luego, no podia tratarse de resefar, ni siquiera sintéticamente, las transformaciones
de esas Edepas en los distintos dmbitos en que puede dividirse la realidad social, pues ello serfa imposible en
el formato de un articulo. Por tanto, se decidié seleccionar una sola dimension que tuviera especial relevancia
para la definicién de las Edepansus. Esta fue la de la naturaleza politica, término que en si mismo podria
resultar ambiguo, pero que se concreta a partir de las tres variables que agrupa: grado de institucionalizacion,
que muestra como son percibidas las Edepansus por la colectividad soberana a que pertenecen; autonomia,
referida a las relaciones de poder de las Edepansus con esa colectividad soberana; y la forma de gobierno
imperante en las Edepansus, fundamental para analizar algunos de los aspectos mas importantes de sus vidas
politicas.

El grado de institucionalizacion de la Edepansus se manifiesta en el rango del documento juridico que las
registra, asi como en la claridad con que se expresan sus caracteristicas y de que estas se aplicaran con rigor y
de manera més o menos homogénea a lo largo del tiempo. Las otras dos variables —autonomia y forma de
gobierno— estan interrelacionadas.

En cuanto a las formas de gobierno, se parte de que hay dos géneros basicos (entre los cuales puede
distinguirse otro género de cardcter hibrido): la democracia, sobre cuya denominacién no hay actualmente
polémicas resefiables, y la no democracia, que ha recibido diversos nombres, como autocracia o dictadura, pero
que respecto alas Edepas prefiero llamarla autoritarismo. Estos dos géneros basicos presentan manifestaciones
opuestas respecto a tres variables. En primer lugar, en cuanto a la forma en que las principales autoridades

acceden al poder, en la democracia se hace a través de elecciones —o sorteos— libremente competidas y
2

limpias, mientras que en la no democracia acceden al poder bien a través de elecciones fraudulentas
y/o no libremente competidas bien a través de procedimientos no electorales como por designaciéon —
en el presente texto, este concepto siempre se utiliza en el sentido de nombramiento por de autoridad
superior— o por herencia. En cualquier caso, en la no democracia no se reconocen los derechos politicos.
En segundo lugar, en relacién con la actitud del gobierno ante la discrepancia en general o la oposicién en
particular, en la democracia prima la tolerancia, mientras que en la no democracia lo hace la represion, lo
que implica la violacién de los derechos civiles. Por ultimo, con respecto a la relacién entre los distintos
poderes institucionalizados, en la democracia el poder més fuerte —usualmente el Ejecutivo— no dominaa
las otras autoridades, por lo que su poder es limitado por estas —lo que implica la cominmente denominada
independencia de poderes—, mientras que en la no democracia todos los poderes institucionalizados estdn
subordinados al de mayor jerarquia, lo que lleva consigo una maxima concentracién del poder (Lizcano,
2020: 135).

Como consecuencia de la forma en que se manifiestan las dos primeras variables —acceso al poder y
actitud del gobierno ante la oposicién—, la comunidad politica (el conjunto de personas con derechos
civiles y politicos) solo existe en sentido estricto en la democracia, porque las autoridades no democréticas
violan sistematicamente los derechos civiles y politicos de los gobernados. Sin embargo, emplear el concepto
de comunidad politica en este sentido restringido aconseja, si se quiere dar cuenta de que hay conjuntos
de votantes que no son ciudadanos, anadir dos conceptos mas. La protocomunidad politica se encuentra
en las colectividades con formas de gobierno no democréticas donde se celebran elecciones, por lo que se
refiere al conjunto de personas que puede votar sin que se le reconozcan los mencionados derechos civiles
y politicos. Por su parte, el conjunto de votantes potenciales (CvP) alude conjunta o indistintamente a las
protocomunidades politicas y a las comunidades politicas (Lizcano, 2019: 148-149).

En el presente texto, se enfatiza la variable de acceso al poder por dos razones. La primera es pragmatica:
la informacién juridica al respecto es relativamente accesible y, en este caso, es frecuente que la legislacion
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se refleje en la realidad. La segunda razdn se refiere a su significado y remite a tres escenarios. Cuando las
autoridades de las Edepansus eran designadas por una autoridad superior, de acuerdo con lo indicado por
la legislacién, lo que ha sucedido con frecuencia, se deduce, sin mayores averiguaciones, que la forma de
gobierno era autoritaria. Los otros dos escenarios se presentan cuando las autoridades de las Edepansus
eran electas de acuerdo, asimismo, con la legislaciéon. En uno de los casos, no se tiene informacion adicional
suficiente, por lo que solo se constata la existencia del correspondiente CVP, sin poder precisar si se trataba de
una protocomunidad politica o de una comunidad politica. En el otro caso, se cuenta con esa informacion
adicional, por lo que se puede distinguir entre democracia, con la consiguiente comunidad politica, y
autoritarismo, con la consiguiente protocomunidad politica.

Pese a su generalidad, tales consideraciones tedricas sirven para hacerse una idea aproximada, que pudiera
utilizarse como hipdtesis en trabajos ulteriores, sobre el devenir secular de las formas de gobierno de las
Edepansus. De acuerdo con los datos proporcionados més adelante, el autoritarismo de las provincias internas
y las intendencias novohispanas resulta evidente, asi como que los CVP de las Einsus surgidos a raiz de la
Constitucién Politica de la Monarquia Espanolade 1812 no decidian quién debia ocupar el cargo més elevado
de dichas entidades, sino sobre un érgano colegiado que lo limitaba —la diputacién provincial—, por lo que,
mis alla de que constituyeran auténticas comunidades politicas, el poder de esos CvP también era sumamente
limitado. Por su parte, en el México Independiente predominan ampliamente las Edapansus con CvP que
eligen a los poderes Ejecutivo y Legislativo de tales entidades. Sin embargo, es casi seguro que, hasta el final
del siglo XX, fueron protocomunidades politicas, excepto en unos pocos y breves lapsos. Esta aseveracion se
basa en que asi sucedi6 en el ambito de la nacién mexicana y que dificilmente pudo ocurrir algo distinto en
las Edepansus. En efecto, antes de acceder, entre 1996y 2000, al lapso mas duradero y pleno de la historia de
la democracia mexicana, que todavia, por fortuna, se mantiene abierto al futuro, la democracia, en el ambito
nacional, solo se atisba en cinco breves lapsos: Primera Republica (1824-1829), Constitucién de 1857,
Republica Restaurada (1867-1876), Maderismo (1911-1913) y Carrancismo (1917-1920) (Emmerich,
2009: 15). La transiciéon mexicana a la democracia se sintetiza en el ultimo apartado del presente trabajo.

En cuanto a la extension de los CvP, independientemente de que conformen una protocomunidad politica
o una comunidad politica, existe una clasificacion detallada que distingue ocho tipos (Lizcano, 2019:
148-151). No obstante, en el presente texto unicamente se emplean tres: el oligirquico, que agrupa todos
aquellos cvP donde los cargos son ocupados exclusivamente por la oligarquia, al margen de la mayor o menor
extension del universo de quienes participan en la eleccién; el masculino universal, donde puede votar y ser
votada la casi totalidad de los adultos varones; y el CvP universal, donde, al no involucrar discriminaciones
socioecondmicas ni de género, puede votar y ser votada la casi totalidad de la poblacién adulta, sin importar
la categoria o el grupo social al que pertenezcan las personas, con excepcién de la edad, pues los derechos
clectorales (respecto a los CVP, es preferible sustituir el término de derechos politicos por el de derechos
electorales, dado que el primero, en sentido estricto, solo podria aplicarse a las comunidades politicas, no asi
a las protocomunidades politicas) no pueden reconocerse a los individuos menores de ciertos afios.

Las clasificaciones senaladas sobre las formas de gobierno y, en particular, sobre los CVP ya se habian
establecido en trabajos previos. No asi la clasificacidon expuesta a continuacién, que respondié a la necesidad
de conceptualizar algunos CVP asociados a férmulas de acceso al poder encontradas en los gobiernos
centralistas decimonénicos. El criterio para llevar a cabo esta nueva clasificacion se refiere a la importancia,
mayor o menor, que tiene el CVP de una colectividad en la seleccién de sus autoridades, lo que implica
un mayor o menor ¢jercicio de los derechos electorales en ese Cvp. Para dar cuenta de la informacion
empleada en el presente texto respecto a tales asuntos, se distinguen dos tipos de CvP: aquel donde es reducida
su importancia en la seleccién de las autoridades, lo que implica un ejercicio restringido de los derechos
electorales; y el cvp donde es amplia su importancia en la seleccion de las autoridades, lo que implica un

ejercicio amplio de los derechos electorales. 3
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Antes de hacer esta investigacion, suponia que, en los procesos de seleccion de autoridades de las Edepas, la
eleccién —con el CvP correspondiente— se oponia a la designacién, pues no me habia encontrado hechos que
contradijeran esta suposicion, que, por otra parte, resultaba logica. La novedad de esta investigacién consiste
en que me enfrent6 con el hecho de que esa oposicién no siempre se producia. Por supuesto, hay casos en
los que si se pueden oponer Edepas cuyas principales autoridades son electas, como ha sucedido usualmente
en los estados de las estructuras federales mexicanas (y sucede hoy en todas las Edepas mexicanas), a Edepas
cuyas principales autoridades son designadas, como las provincias internas y las intendencias borbénicas,
los territorios de las estructuras federales posteriores a la Independencia, asi como los departamentos de la
dictadura de Santa Annay el Segundo Imperio. Para todos estos casos, sirvié la conceptualizacion previaala
elaboracion de esta investigacion. En el primer caso, se trataba de Edepas con CVP, las cuales, por tanto, podian
ser democréticas (con comunidades politicas) o autoritarias (con protocomunidades politicas); en el segundo
caso, se trataba de Edepas sin CVP, que, por tanto, siempre eran autoritarias. La novedad de esta investigacion
radica en que me enfrenté con Edepansus que conjugaban la eleccién, con el CvP correspondiente, con la
designacion en los mismos procesos de seleccién de sus principales autoridades. Para conceptualizar estos
casos, ideé la mencionada distincion entre, por un lado, los CVP con una importancia amplia en la seleccion
de sus autoridades, que eran los inicos que consideraba antes —como los estados de las estructuras federales
mexicanas—, y, por otro, los CVP con una importancia reducida en la seleccién de sus autoridades —o CvP con
derechos electorales restringidos—, donde englobo los casos en que la selecciéon de las principales autoridades
conjuga la eleccion con la designacidn y, por tanto, los CvP (que eligen) con las autoridades superiores (que
designan).

En el presente texto, esta conjugacion, en relacién con las Edepansus, se presenta de tres maneras, que
pueden ordenarse seglin sea la importancia de los CVP en la seleccién de sus autoridades. Dos observaciones
antes de senalar esas tres situaciones. Por un lado, en todos los casos, se da cuenta de la designacion de dos
tipos de autoridades de la Edepansu: la autoridad eminentemente ejecutiva, que es individual y es la que tiene
més poder; y la autoridad con funciones legislativas (aunque en algunos casos también las tiene ¢jecutivas),
que es colegiada y tiene menos poder que la anterior. Por otro lado, en unos casos la seleccion de una autoridad
de la Edepansu es solo por designacién (de autoridad superior) o solo por eleccién (del Cvp), pero también
hay casos, que podrian denominarse de seleccion hibrida, porque en ella interviene tanto la designacién como
la eleccién.

En la situacién en que la mencionada importancia es més reducida, la autoridad nacional designa tanto
al Ejecutivo de la Edepansu como a una parte de los miembros de la autoridad colegiada, por lo que el cvp
solo elige a una fraccién de los miembros de esta autoridad. Esto significa que la seleccién de la autoridad
colegiada debe catalogarse como hibrida. Esta situacion es la que se encuentra en las provincias derivadas
de la Constitucion espanola de 1812, tanto antes como después de la Independencia. Cuando la autoridad
nacional designa al Ejecutivo de la Edepansu y el CvP elige a la totalidad de su autoridad colegiada, se esta en
presencia de un CVP con un grado intermedio de importancia reducida. Esta situacién es la que prevaleci6 en
el Distrito Federal entre 1988 y 1997, por mas que la autoridad nacional tenia ciertas restricciones a la hora
de designar al Ejecutivo de esta Edepansu. El grado menor de reduccién de los derechos electorales del cvr de
las Edepansus se encontré en los 11 afos de centralismo transcurridos entre 1835y 1846, cuando la seleccién
del Ejecutivo del departamento era hibrida y la autoridad colegiada (juntas y asambleas departamentales) era
electa en su totalidad.

La autonomia es un tema recurrente en los estudios sobre las Edepas, pues, si bien estin subordinadas a las
autoridades y las leyes de la colectividad soberana a la que pertenecen (y, excepto en el caso de las Edepansus,
a las Edepas de mayor jerarquia), su dependencia ante ellas puede manifestar distintas intensidades. En este
sentido la autonomia podria entenderse como una independencia relativa, en tanto que la independencia
serfa atributo propio de las colectividades soberanas. Sin embargo, pese a esta distincidn, también podrian
distinguirse, como en el caso de la autonomia, grados de independencia, lo que justifica que en ocasiones
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se empleen los dos términos como sinénimos. Asi sucede, por ejemplo, en el Diccionario de Ciencia Politica
coordinado por Nohlen (2006), en el que la entrada “Independencia” remite a la de “Autonomia” y define
este término como “la capacidad de individuos, grupos, organizaciones, empresas, y Estados de determinar
ellos mismos en la medida de lo posible sus objetivos y premisas de decision en relacién con el entorno
correspondiente”. Por el contrario, en otro diccionario especializado en la misma disciplina, no existe la
entrada “Independencia” y la de “Autonomia” remite a las de “Autogobierno” y “Descentralizacién”. En
las dos, se trata de la relacién entre las autoridades “centrales” o “estatales” y las “locales™; es decir, segtin la
terminologia aqui propuesta, de la relacion entre las autoridades de las colectividades soberanas y las de las
Edepas (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 2002, vol. 1). Por tanto, puede decirse que en esta ultima obra se
entiende el concepto autonomia de una forma parecida a como se hace en este articulo.

Respecto alas Edepansus, podria afirmarse que en general su autonomia es mayor cuando tienen una forma
de gobierno democratica que cuando la tienen autoritaria. Pero cuando la forma de gobierno es autoritaria
también cabe suponer que hay mas autonomia en una Edepansu cuyas autoridades ejecutivas y legislativas
son electas por una protocomunidad politica que cuanto tales autoridades son designadas (por la autoridad
de la colectividad soberana).

Estructurasy tipos

De acuerdo con los mismos diccionarios especializados empleados en la elaboracién de este marco tedrico-
metodoldgico, se puede distinguir entre estructura de Edepansus y tipos de Edepansus. En general, podria
definirse estructura como un conjunto de elementos —reales o discursivos— relacionados entre si. En este
sentido, el concepto de estructura es similar al de sisterma. Dos definiciones de estructura social avalan
el concepto de estructura aqui empleado. Por un lado, Abercrombie, Hill y Turner (1986: “Estructura
social”) indican que la estructura social “se refiere a las relaciones duraderas, ordenadas vy tipificadas entre
los elementos de la sociedad”, independientemente de que se considere que tales elementos sean personas,
papeles sociales o instituciones sociales. Por otro lado, Nohlen (2006, vol. I: “Estructura social”) define la
estructura social como “la composicién de una sociedad o de un sistema social”, anadiendo que “como la
estructura es un instrumento cientifico para analizar la constitucién y la composicién de un fenémeno, los
socidlogos hablan de la estructura de una sociedad [...] para descomponer la sociedad en sus componentes
relevantes, y para investigar las relaciones reciprocas y los contextos de influencias ellos”.

En el caso que nos ocupa, una estructura de Edepansus seria un conjunto de Edepansus —o de las
Einsus que precedieron a las Edepansus— interrelacionadas, que coexisten en el tiempo y que comparten
una serie de caracteristicas, por lo que pueden verse como formando parte de una misma regionalizacion
politica. En el presente estudio, pueden detectarse las siguientes seis estructuras de Edepansus: la relativa a
las reformas borbénicas (1776-1812, 1814-1820), la vinculada con la vigencia de la Constitucién espanola
de 1812 durante el Virreinato de la Nueva Espana (1812-1814 y 1820-1821), la del Imperio de Iturbide
(1821-1823), dos asociadas con los centralismos posteriores al Primer Federalismo (por un lado, 1835-1846;
por otro lado, 1853-1855 y 1864-1867) y la propia del federalismo (1824-1835, 1846-1853, 1855-1864
¢ ininterrumpidamente desde el inicio de la Republica Restaurada en 1867 hasta hoy). En realidad, de las
cuatro estructuras del México Independiente, solo una es federal, si bien ha sido, con mucha diferencia, la
que ha prevalecido durante mas tiempo, mientras que las otras tres fueron centralistas: la del Imperio de
Iturbide, con Edepansus que tenian CPV con derechos electorales restringidos; la del Primer Centralismo
(1835-1846), que comparte la caracteristica anterior, pero con un mayor grado de institucionalizacién; y
la que abarca la Dictadura de Anta Annay el Segundo Imperio, cuyas Edepansus, a diferencia de las de las
anteriores estructuras, ni siquiera tuvieron CPV.

Obviamente, los elementos o componentes de una estructura de Edepansus son las propias Edepansus.
Sin embargo, no siempre las Edepansus de una misma estructura fueron del mismo tipo o clase. Lo fueron
en los lapsos de vigencia de la Constitucién de 1812 al margen de que se encontraran antes o después
de la Independencia (en el Imperio de Iturbide), cuando se denominaron provincias constitucionales o,
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simplemente, provincias, asi como en los centralismos decimonénicos, cuando recibieron el nombre de
departamentos. Pero no sucedié lo propio en la estructura de las reformas borbénicas, cuando coexistieron las
provincias internas con las intendencias, ni en el federalismo, donde coexistieron los estados con el Distrito
Federal, cuando no también con los territorios (sin CVPy, por tanto, con menor autonomia que los estados).
En estos casos, las estructuras incluyeron Edepansus de diferentes tipos.

Para la deteccidon de estructuras de Edepansusy de los tipos de Edepansus que las integran, no se considera
la dimensién de la division territorial, que constituye el tema central del presente texto, sino las tres variables
relativas a la dimension de la naturaleza politica. Es mds, con frecuencia, los cambios de naturaleza politica
no llevan consigo cambios relevantes en la divisién territorial.

VISION GENERAL

Como se anticipd, la visiéon panordmica ofrecida en este apartado, que alude conjuntamente a todos los lapsos
contenidos en las casi dos centurias y media estudiadas, se refiere a los siguientes cinco tépicos: estructuras y
tipos de las Edepansus en materia politica; permanenciay cambio de las divisiones territoriales; periodizacion,
cuyos cortes se basan en la dindmica de las divisiones territoriales y/o en los cambios en la naturaleza politica
de las Edepansus; amputaciones y segregaciones; y, por tltimo, en didlogo con Edmundo O’Gorman, los
temas de la valoracién, causas y consecuencias del devenir territorial de las Edepansus.

En el territorio que en sus momentos de mayor extensién ha ocupado México (el ocupado cuando se
independizé en 1821), han existido 38 Edapansus a lo largo de los casi dos siglos y medio transcurridos
desde 1776 hasta 2019, si bien, como se indicé, antes de la independencia de este pais, esas Edepansus eran
en realidad Einsus. Si se cine al actual territorio mexicano, ese nimero quedaria reducido a 35, pues Texas,
Nuevo México y Alta California dejaron de pertenecer a México a mediados del siglo X1X. Por tanto, dar
cuenta del devenir de las Edepansus del actual territorio mexicano significa analizar lo sucedido con esas 35
Edepansus.

De acuerdo con su duracién y su presencia en la actualidad, cabe hacer una primera clasificaciéon de las 35
Edepansus mencionadas. Por un lado, se encuentran las tres que tuvieron duraciones muy reducidas (ninguna
de ellas alcanzé los diez afios) y que hace mas de siglo y medio dejaron de existir: Sierra Gorda, Istmo de
Tehuantepec e Isla del Carmen. Estas tres Edepansus transitorias se segregaron en 1853 y fueron suprimidas
definitivamente unos pocos anos después, en la Constitucioén de 1857. La capital de Sierra Gorda, San Luis
de la Paz, se reincorporé a Guanajuato; la de Tehuantepec, Minatitldn, regresé a Veracruz; e Isla del Carmen
se reintegré a Yucatdn. Sin embargo, la segunda, con el nombre de Istmo de Tehuantepec, habia tenido una
efimera existencia previa, en 1823, antes de comenzar el Primer Federalismo (cuadro 1). Por otro lado, estdn
las otras 32 Edapansus, que, ademds de existir hoy (y que previsiblemente seguirdn existiendo en el futuro),
tienen duraciones que oscilan desde 243 anos hasta algo mas de cuatro décadas. En consecuencia, analizar el
devenir de las Edepansus del actual territorio de México consiste, en buena medida, en senalar lo acontecido
con las 32 Edepansus que actualmente conforman este pais.

Estructuras y tipos de naturaleza politica

En la historia de 243 afos —de 1776 a 2019— de las Edepansus mexicanas, se pueden distinguir ocho
tipos de Edepansus distribuidos en cinco estructuras geopoliticas: dos borbénicos —provincia interna e
intendencia—; dos asociados con la Constitucién de 1812, que comparten la misma denominacién —
provincia constitucional o, simplemente, provincia—, pero que se consideran diferentes porque antes de la
Independencia eran Einsus y después de este acontecimiento, Edepansus; tres federales —estado, territorio
y distrito federal—; y uno, el departamento, que es comun a las dos estructuras centralistas posteriores al
Primer Federalismo. Las duraciones de las cinco estructuras han sido muy dispares, como también lo han
sido sus naturalezas politicas.
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Las provincias internas y las intendencias duraron 42 afios, divididos en dos lapsos: los 36 anos
transcurridos entre 1776y 1812, asi como los seis aos en que se mantuvo derogada la Constitucién de 1812
(1814-1820). Las autoridades de tales Einsus eran designadas por autoridades superiores —principalmente
la Corona y el virrey de la Nueva Espana—, por lo que, al no tener siquiera CVP, sus formas de gobierno
deben ser calificadas de autoritarias.

Las provincias constitucionales asociadas con la Constitucién de 1812 apenas existieron unos pocos afos:
cuatro como Einsus, los cuales, ademds, no fueron continuos (1812-1814 y 1820-1821); y dos mds como
Edepansus en el Imperio de Iturbide (1821-1823). La naturaleza politica de estas provincias constitucionales
fue similar antes y después de la Independencia, y se caracteriz6 por un CVP con derechos politicos reducidos,
pues el Poder Ejecutivo de tales entidades era designado, mientras que la autoridad colegiada que lo apoyaba
y limitaba conjugaba miembros designados con miembros electos.

Los gobiernos centralistas posteriores al Primer Federalismo se pueden dividir en tres lapsos y dos
estructuras, todos ellos ubicados en el siglo XIX, y que, en conjunto, apenas suman 16 anos. El primer
lapso, de 11 afios (1835-1846), que configura una estructura, se caracteriz porque los departamentos
tuvieron CVP con derechos electorales reducidos, aunque en un grado algo menor que el propio de las
provincias constitucionales. Sin embargo, los otros dos lapsos, la dictadura de Santa Anna (1853-1855) y el
Segundo Imperio (1864-1867), se caracterizaron porque las principales autoridades departamentales, tanto
las individuales como las colegiadas, eran designadas por autoridades nacionales, lo que significa que las
formas de gobierno de los departamentos, al no contar estos con CVP, eran necesariamente autoritarias. Esta
caracteristica comuin aconseja aglutinar estos dos lapsos centralistas en una sola estructura.

Las Edepansus federales son las que han perdurado durante mas tiempo, porque, si bien son exclusivas del
México Independiente, también son, sin duda, las que han tenido una existencia més prolongada a lo largo
de los 198 anos de duracién de esta etapa. En concreto, se han mantenido a lo largo de 180 anos; es decir,
los 198 anos mencionados menos los dos del Imperio de Iturbide y los 16 de los tres lapsos centralistas. La
estructura federal ha tenido una existencia ininterrumpida durante los ultimos 152 afios, desde el inicio de
la Republica Restaurada hasta la actualidad.

No obstante, los tres tipos de Edepansus propios del federalismo mexicano, como se anticipd, no tienen
la misma importancia y significacién. El Distrito Federal —actualmente, Ciudad de México— constituye,
por su propia naturaleza, una situacién excepcional, al no estar conformado sino por una sola Edepansu,
la que incluye la capital de la reptblica. Esta Edepansu no tuvo CvP hasta que, en 1988, al elegir un Poder
Legislativo propio, obtuvo un CVP con derechos electorales reducidos. En 1997, al elegir por primera vez a su
Poder Ejecutivo especifico, dispuso de un CVP amplio, pero no solo eso, sino que, al hacerlo a través de unas
elecciones democriticas, constituy6 una comunidad politica democritica.

Por su parte, la categoria de territorio siempre englobé un nimero reducido de entidades. El territorio, es
una especie de protoestado, en el sentido de que estaba concebido para elevarse ala categoria de estado cuando
reuniera los requisitos establecidos para ello. De hecho, los tltimos territorios se convirtieron en estados en
1974, por lo que desde entonces las 32 Edepansus de México se dividen en solo dos tipos: 31 son estados
y un distrito federal, que funge como sede de los poderes nacionales. En cuanto a la naturaleza politica, los
territorios nunca tuvieron CVP, pues sus autoridades eran designadas.

Los estados no solo constituyen el tipo de Edepansu mds numeroso e importante de la estructura
geopolitica federal mexicana porque constantemente hayan englobado la mayor parte de las Edepansus
federales, que a su vez han integrado la mayor parte del territorio y la poblacién nacionales, ademds, son,
como se dijo, las Edepansus federales mds representativas de la estructura geopolitica federal y las que han
tenido niveles mds altos de autonomia. Esto se debe a que, a diferencia de todos los otros tipos de Edepansus
mexicanas, siempre tuvieron, desde sus inicios en 1824 hasta hoy, CvP con derechos electorales amplios, pues
siempre eligieron a sus poderes Ejecutivos y Legislativos. Con todo, los CvP de los estados federales han tenido
cambios relevantes a lo largo de sus 152 afnos de existencia ininterrumpida. Sus extensiones se ampliaron



CONTRIBUCIONES DESDE COATEPEC, 2021, NOM. 34, ENERO-JUNIO, ISSN: 1870-0365

notablemente cuando se eliminaron las discriminaciones socioecondmicas, a raiz de la Constitucién de 1917,
y de género, a mediados del siglo XX. Pero el cambio mas importante fue la culminacién de la transicién a la
democracia. Este hecho se produjo de 1996 22000, ¢ implicé la conversién de las protocomunidades politicas
en comunidades politicas.

En cuanto al grado de institucionalizacién, habria sido intermedio en las tres primeras estructuras —las
dos primeras de Einsus y la tercera que corresponden al Imperio de Iturbide—, asi como en los tipos de
Edepansus que les atafien; mientras que en las otras tres estructuras, tipicas del México Independiente —
dos centralistas y una federal—, asi como en los cuatro tipos de Edepansus que les conciernen, el nivel de
institucionalizacién habria sido alto. En concreto, todas las Edepansus federales, al margen del tipo que les
corresponda, suelen mencionarse en los textos juridicos de maxima jerarquia, las constituciones, por lo que
estas deben modificarse cada vez que se crea o suprime una de ellas, o cuando cambia de categoria.

Permanencia y cambio en las divisiones territoriales

La primera caracteristica que sobresale al observar el devenir de las 32 Edepansus de referencia en casi
medio siglo es la permanencia, que se comprueba a través de cuatro hechos tomados de la informacion
contenida en los cuadros 1y 2. En primer lugar, las 17 Edepansus creadas entre 1776y 1786 siguen existiendo
hoy, independientemente de que un niimero no despreciable de ellas, como se vera mas adelante, haya sufrido
amputaciones. Si se consideran las 23 Edepansus que fueron reconocidas como tales durante 1824, el primer
afo de la Primera Reptblica Federal, la permanencia se hace, l6gicamente, més evidente, pues todas ellas
existen actualmente y solo nueve fueron creadas en los casi dos siglos siguientes y permanecieron hasta 2019.
Las 23 Edepansus reconocidas en 1824 se componen de los estados mencionados en alguno de los dos textos
constitucionales promulgados ese ano —en enero y en octubre— y del Distrito Federal segregado del Estado
de México en noviembre de ese mismo afno. Las 18 Einsus virreinales que se convirtieron en Edepansus tras
la Independencia —incluida Chiapas—, excepto Sinaloa, se encontraban entre esas 23 Edepansus. Las otras
seis aparecieron por primera vez en el Imperio de Iturbide —Chihuahua, Tlaxcala, Querétaro y Tabasco—
y en el propio 1824: Colima y Distrito Federal.

En segundo lugar, de las Edepansus que se erigieron después de 1786 vy, por tanto, de 1824, todas
han sobrevivido, salvo las tres calificadas antes de tramsitorias. En tercer lugar, de las 32 Edepansus
existentes hoy, 24 han permanecido ininterrumpidamente y solo nueve han tenido interrupciones (todas
estas interrupciones, asi como la existencia de las tinicas tres Edepansus temporales, tuvieron lugar en el
periodo de inestabilidad de 1821-1876, con excepcidn de la tltima): Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Aguascalientes, Distrito Federal, Tlaxcala, Chiapas y Quintana Roo. En cuarto lugar, de las 32 Edepansus
en cuestion, 17 —se incluye Sinaloa— proceden de la mencionada década del siglo XVIII (1776-1786); una
—Chiapas— aparece por primera vez unos meses antes de la Independencia; las cuatro ya mencionadas en
el Imperio de Iturbide; las dos ya mencionadas en 1824; otras dos —Aguascalientes y Guerrero— en 1835
y 1849; tres —Hidalgo, Morelos y Campeche— entre la Constitucién de 1857 y el final de la Republica
Restaurada; dos —Nayarit, y Quintana Roo— en el Porfiriato y solo una —Baja California Sur, la tnica que
tiene menos de una centuria de existencia— después de esta dictadura.

Por més que los datos anteriores muestren la importancia de la permanencia en la divisién territorial de las
Edepansus mexicanas (y de las Einsus que las precedieron), es conveniente resaltar que también demuestran
que la relevancia del cambio tampoco es desdenable en los 243 anos aqui estudiados. Los cambios fueron
significativos en los dos primeros periodos del México Independiente, pero sobre todo en el primero de ellos.
Dos conjuntos de datos revelan la pertinencia de tales aseveraciones. Por una parte, de las 32 Edepansus
actuales, 15 —casi la mitad— se erigieron por primera vez durante el México Independiente: nueve, en
su primer periodo; cinco, en el segundo; y solo una, en el tercero. Por otra parte, de las 35 Edepansus que
han existido en el actual territorio mexicano, 11 fueron suprimidas en alguin momento —todas tuvieron
alguna supresion en el primer periodo del México Independiente—: en tres casos la supresion terminé por
ser definitiva y en los ocho restantes fue temporal.
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Periodizacién

Lo ya sefialado en este apartado justifica la periodizacion del lapso estudiado (1776-2019) en dos etapas,
la segunda de las cuales se divide en dos periodos (cuadros 1y 2). La primera etapa, la Virreinal, abarca
los 45 anos en que las Edepansus aqui estudiadas eran todavia Einsus —provincias internas, intendencias
y provincias constitucionales—; es decir, desde 1776, cuando se crearon las primeras de tales Einsus —las
provincias internas—, hasta la independencia de México. La segunda etapa comprende los 198 anos del
México Independiente transcurridos desde 1821 hasta 2019 (légicamente, es previsible que se prolongue en
el futuro).

Esta segunda etapa del México Independiente, de acuerdo con el nimero de supresiones —temporales o
definitivas— y, sobre todo, de segregaciones —mas o menos definitivas—, se divide, a su vez, en dos periodos.
El periodo denominado Primeras Décadas del México Independiente transcurre a lo largo de los 55 anos
que van de 1821 al final de la Republica Restaurada, en 1876, y se caracteriza por la inestabilidad tanto de
las divisiones territoriales, debida a las frecuentes supresiones y segregaciones, como de estructuras y tipos
de Edepansus. En ¢él, ademas de erigirse las tnicas tres segregaciones que, a la postre, no prosperaron, se
crearon nueve Edepansus (Tlaxcala y Chiapas se crearon antes), de las cuales cuatro —Chihuahua, Colima,
Aguascalientes y Distrito Federal— se suprimieron transitoriamente en el mismo periodo. El periodo Actual,
de 143 anos, se distingue por una permanencia casi total de ese nimero, pues solo se crean tres Edepansus,
dos en el Porfiriato —Nayarit y Quintana Roo— y una nueva, Baja California Sur, después de ese régimen
dictatorial.

Otra variable, no cuantitativa, que permite distinguir, en la segunda etapa, el primer periodo del
subsiguiente, y que confirma la pertinencia de calificar al primero por su inestabilidad, es la naturaleza de las
Edepansus. En efecto, si bien en el periodo de Primeras Décadas del México Independiente aparece la forma
federal de division de la nacién que se mantendria en el siguiente periodo, en este primer periodo el Estado
federal es antecedido por un imperio, el de Agustin de Iturbide, que mantuvo las provincias constituciones
previas a la Independencia, en tanto que, en varias ocasiones, el Estado federal fue sustituido por Estados
centralistas que convirtieron los estados en departamentos, con el descenso de autonomia que eso llevaba
consigo.

Amputaciones y segregaciones

No todas las Edepansus fueron amputadas, y las que lo fueron no resultaron afectadas de la misma manera.
Yucatan vy, sobre todo, México fueron las mas perjudicadas. Esto se revela al identificar las Edepansus no
involucradas en procesos de amputacién-segregacion y las que si lo estuvieron, el nimero de las segregaciones
sufridas por las Edepansus amputadas (cuadros 1y 2), asi como la clasificacién de tales procesos segn las
importancias demogréficas y territoriales de las Edepansus implicadas (cuadro 3).

Porunlado, delas 32 Edepansus existentes en el actual territorio de México, siete no se vieron afectadas por
tales procesos o los experimentaron temporalmente: Tamaulipas, Michoacdn, Guanajuato, San Luis Potosi,
Veracruz, Oaxaca y Chiapas. Por otro lado, hubo 16 procesos de amputacién-segregacion, de los cuales se
derivaron otras tantas segregaciones, pero que solo surgieron de la amputacién de nueve Edepansus: Baja
California, Sonora, Durango, Nuevo Ledn, Jalisco, Zacatecas, Estado de México, Pueblay Yucatdn (la suma
de nueve amputadas y siete no amputadas no coincide con las 17 Einsus de 1776-1786 porque Sinaloa existi6
en estas fechas, pero se considera segregada de Sonora). La diferencia entre las 16 segregadas y las nueve
amputadas se debe a que de Jalisco se separaron dos, del Estado de México cinco y de Yucatdn tres. Las otras
seis Edepansus amputadas solo tuvieron una segregacién cada una.

Las distintas afectaciones de las Edepansus amputadas se muestran al dividir los 16 procesos de
amputacion-segregacion en dos tipos. Ocho amputaciones-segregaciones se califican de relevantes, porque
en ellas la Edepansu segregada tenia una poblacién y/o un territorio similar al de la Edepansu amputada;
mientras que las otras ocho amputaciones-segregaciones se califican de menos importantes, porque en ellas la
Edepansu segregada tenia una poblacién y un territorio claramente inferiores a los de la Edepansu amputada.
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Para establecer estos rangos, se consideran los datos territoriales de 2015 y los demograficos del primer censo
nacional, el de 1895, pues, dado que los cambios de poblacién no fueron muy notorios en el siglo XIX, sirven
para hacerse una idea aproximada de las poblaciones de las Edepansus cuando se segregaron por ultima vez.
La tinica excepcion es la de Baja California Sur, de la que se toma la poblacién de 1950, porque su segregacion
se produjo en 1931 (cuadro 3).

Los ocho procesos de amputacidon-segregacion relevantes son los siguientes: Baja California — Baja
California Sur (similar territorio, pero menor poblacién), Sonora-Sinaloa (menor territorio, pero poblacién
algo mayor), Durango-Chihuahua (mayor territorio y similar poblacién), Nuevo Leén-Coahuila (mayor
territorio y poblacién algo menor), México-Guerrero (similar territorio, pero menor poblacién), México-
Hidalgo (similar territorio y poblacién algo menor), Yucatdn-Campeche (similar territorio, pero menor
poblacién) y Yucatdn-Quintana Roo (similar territorio, pero menor poblacién). Los ocho procesos de
amputacion-segregacion menos importantes, donde tanto los territorios como las poblaciones de las
Edepansus segregadas son claramente inferiores a los de las Edepansus amputadas, son los siguientes: Jalisco-
Colima, Jalisco-Nayarit, Zacatecas-Aguascalientes, México-Querétaro, México-Distrito Federal, México-
Morelos, Puebla-Tlaxcala, y Yucatdn-Tabasco (cuadro 3).

A continuacién, se presentan cuatro comentarios sobre estas listas de las Edepansus involucradas en
procesos de amputacién-segregacion. En primer lugar, una consideracién metodoldgica: las diferencias
territoriales y demogréficas procuran referirse al momento en que se produjo la amputacién-segregacion. Dos
ejemplos: las diferencias de Estado de México con Querétaro y de Yucatdn con Tabasco eran mucho mis
marcadas cuando se produjeron tales amputaciones-segregaciones, en 1823, que las existentes actualmente,
pues en aquella fecha todavia no se habian segregado del Estado de México cuatro Edepansus que se separarian
después (Guerrero, Distrito Federal, Hidalgo y Morelos) ni de Yucatdn, dos (Campeche y Quintana Roo). En
segundo lugar, aunque el Distrito Federal tenia mucho menos territorio y poblacién que Estado de México
cuando, en 1824, se produjo la correspondiente amputacidn-segregacion, la primacia politica y cultural de
la capital del pais era, y sigue siendo, indiscutible. En tercer lugar, las segregaciones de Hidalgo y Morelos
respecto al Estado de México pueden considerarse, al producirse el mismo afio, como un solo proceso
de amputacién-segregacion, el cual, légicamente, como el de México-Hidalgo, mereceria el calificativo de
relevante.

Por ultimo, en cuarto lugar, existe una clara relacién entre las Edepansus que actualmente son mis
pequenias y los procesos de amputacién-segregaciéon menos importantes. En efecto, las cinco Edepansus
que hoy tienen menos de 10 000 km. forman parte de las ocho Edepansus segregadas en los procesos
de amputacién-segregacién menos importantes: Colima, Aguascalientes, Morelos, Ciudad de México y
Tlaxcala. Y si el rango se ampliase hasta las Edepansus que hoy tienen menos de 30 000 km., se tendrian que
afadir otras cinco: las tres restantes Edepansus segregadas en procesos de amputacion-segregacion menos
importantes (Nayarit, Querétaro y Tabasco) y dos vinculadas con la Edepansu mds amputada: el propio
Estado de México, que se redujo hasta el punto de que entraria en este grupo de Edepansus, e Hidalgo,
segregada de este estado en 1869 (cuadro 3).

De las nueve Edepansus que padecieron amputaciones, Yucatdn y, sobre todo, el Estado de México
sobresalen no solo, como se dijo, por sufrir mds amputaciones, sino también por la magnitud de estas.
Yucatan tendria cuatro veces mds territorio y triplicaria su poblacién si se le afadieran los datos de las
tres Edepansus que se le separaron —Tabasco, Campeche y Quintana Roo—, en tanto que el Estado de
México, al sumarsele los datos correspondientes a las cinco Edepansus que se le segregaron —Querétaro,
Distrito Federal, Guerrero, Hidalgo y Morelos—, quintuplicaria su superficie y duplicaria su poblacién, pese
al enorme crecimiento demogréfico del Estado de México en las tltimas décadas (cuadro 3).

Termino esta parte del trabajo con algunos datos mds acerca de las segregaciones de la Edepansu mis
amputada. En general, las cinco segregaciones del Estado de México se produjeron en una fecha concreta,
en la que se establecieron los limites que permanecerian posteriormente. Asi sucedié con las segregaciones
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de Querétaro en 1823, de Guerrero en 1849, asi como de Hidalgo y Morelos en 1869. La excepcidn fue la
segregacion del Distrito Federal, que comenzé en 1824, se amplié decisivamente en 1854-1855 y se puede
dar por terminada en 1899, cuando el territorio mexiquense perdié una parte de Tlalnepantla, lo que hizo
que esta municipalidad quedara, hasta la fecha, dividida en dos (en esa misma fecha el Distrito Federal cedié
una escudlida superficie para la ampliacién del municipio de la Paz). Las variaciones de limites posteriores a
esa fecha, como la que involucré la creacién del municipio de Valle de Chalco Solidaridad en 1994, pueden
considerarse insignificantes. Pero las amputaciones del Estado de México fueron todavia més relevantes de
lo que indican tales segregaciones de Edepansus, pues también perdi6 territorio a favor de entidades vecinas
como Puebla, en 1792,y Tlaxcala, ala que cedié la municipalidad de Calpulalpan en 1874 (cuadro 3; Baranda
y Garcia, 1987: 141-157; Lizcano, 2017: 69-70; McGowan, 2011: 313, 367).

En cuanto ala poblacidn, la primacia que el Estado de México perdi6 en 1869, con las tilltimas segregaciones
relevantes, la recuperd un siglo después. Tras perder Hidalgo y Morelos en 1869, el Estado de México dej6 de
ser laentidad federativa més poblada. En 1895, fecha del primer censo de poblacién de la Republica Mexicana,
el Estado de México tenfa una poblacién similar a las de Jalisco, Michoacdn, Guanajuato, Veracruz, Pueblay
Oaxaca, aunque todos ellos lo aventajaban en alguna medida. En esa misma fecha, el Estado de México habria
sido la Edepansu més poblada, con algo més de millén y medio de habitantes, si no hubiera perdido Hidalgo
y Morelos. En la década de 1980, el Estado de México recuperd la supremacia demografica, desbancando del
primer lugar al Distrito Federal, cuya poblacién ha permanecido relativamente estancada desde entonces.
Esto se debid sobre todo al enorme aumento demografico que ha protagonizado la porcién mexiquense del
Valle de México, al extenderse, desde mediados del siglo xX, la mancha urbana de la Ciudad de México.
En 2015, la poblacién mexiquense, que supera los 16 millones de habitantes, casi duplica la de la segunda
Edepansu mas poblada del pais, la Ciudad de México, que tiene una poblacién similar ala de Veracruz (cuadro
3y fuentes citadas en él).

Diélogo con Edmundo O’Gorman

Se dedica esta parte del trabajo a dialogar con una de las pocas obras que pudieran ser calificadas de c/dsicas
sobre el objeto de estudio del presente articulo, la que Edmundo O’Gorman (1985) dedicara a la historia
de las Edepansus mexicanas, Historia de las divisiones territoriales de México. 4 Entre otras cuestiones, este
didlogo sirve para discutir sobre las causas y consecuencias del devenir de las divisiones territoriales de las
Edepansus mexicanas.

En general, este libro se cifie a lo que su propio titulo ofrece, la divisién territorial (de las entidades que
aqui se denominan Edepansus); tema que se analiza con sumo detalle y a partir de fuentes confiables, los
documentos juridicos correspondientes. A la maestria con la que cumple su objetivo se debe que dicha obra
sea citada tan reiteradamente. Sin embargo, el libro de O’Gorman no suele enfrentar otras dimensiones como
la referida a la naturaleza politica de las Edepansu. Incluso, cuando distingue entre la division territorial de la
Nueva Espanayla del México Independiente lo hace con criterios que no siempre resultan claros (O'Gorman,
1985: 3-5, 12,31, 38).

O’Gorman afirma, como lo hace el presente texto, que las provincias internas y las intendencias creadas
por las reformas borbénicas de la segunda mitad del siglo XVIII sirven de “base y fundamento para
las divisiones posteriores (O’'Gorman, 1985: 15). No obstante, sostiene que el origen de esta primera
regionalizacién de las Edepansus se encontraria en la que el célebre gedgrafo aleman, Humboldt, llamaria
division antigua, la cual tendria dos fuentes: la aceptacién de entidades prehispdnicas —como México,
Michoacén y Tlaxcala— y las capitulaciones o asientos celebrados entre la Corona y los conquistadores
de nuevos territorios (O'Gorman, 1985: 9-10, 170). En estos contratos, se delimitaba cuidadosamente el
territorio correspondiente y “terminantemente se le prohibia al jefe de la expedicién que entrara a descubrir
y poblar en otros territorios no especificados en el asiento, y particularmente en territorios encomendados a
alguna otra expedicién” (O'Gorman, 1985: 11).
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Pero O’Gorman no solo hace un magnifico recuento del devenir de las divisiones territoriales de las
Edepansus mexicanas a lo largo de toda su historia, sino que también detecta la que serfa su principal
caracteristica, la permanencia, al tiempo que incursiona en sus causas y consecuencias. En sintesis, segt’m
O’Gorman (1985), la divisién territorial que se perpetud a lo largo de los siglos habria sido, como
reconocieron en numerosas ocasiones los propios politicos que incidieron en su permanencia, perjudicial,
por lo que sus causas y consecuencias no pueden sino calificarse de negativas.

En cuanto ala permanencia de las divisiones territoriales, el prestigioso historiador reitera al final de su obra
lo que afirma en otros momentos de la misma: el “proceso histérico de nuestras divisiones territoriales [...]
trata de variantes de una sola divisién bésica, porque las novedades que ofrecen las diversas etapas del proceso
no son sino modificaciones de la anterior” (O'Gorman, 1985: 170). El presente articulo no solo comparte
esta idea en lineas generales, sino que contribuye a su fortalecimiento con nuevos argumentos. Sin embargo,
O’Gorman, mas preocupado por la mencionada tendencia general, no muestra mayor interés en matizarla.
Por ejemplo, sefala que las divisiones posteriores a las provincias internas y las intendencias borbdnicas “sélo
registran cambios que [...], en su mayor parte, consisten en subdivisiones de alguna o algunas de las provincias
que resultaban demasiado grandes” (O’ Gorman, 1985: 15), sin reparar en las segregaciones de estados de
extensiones y poblaciones reducidas. Ademas, la divisién de las Edepansus que resultaban demasiado grandes
implicaria una racionalidad que contradeciria, por lo menos parcialmente, la irracionalidad implicita en la
permanencia de las divisiones originales.

O’Gorman no duda acerca de la valoracién negativa que merece la perpetuacion de esa division
territorial, pues “nunca ha respondido bien a las exigencias politicas y administrativas que mas tarde se le
impusieron” (O'Gorman, 1985: 171). Tampoco duda acerca de que dicha valoracion ha sido ampliamente
compartida (O’Gorman, 1985: 172-173). El mal aparejado a la permanencia de una inadecuada divisién
territorial de México se reconocié con frecuencia, pero siempre se pospuso su remedio al ceder ante
beneficiados por el stazu quo (O’Gorman, 1985: 172-173). De acuerdo con esto, no resulta extrafio que los
factores que hubieran determinado la permanencia de la division territorial de México —es decir, las que
impidieron un cambio profundo de su plasmacién original— fueran el odio politico, el partidismo, el egoismo
y la desidia (O'Gorman, 1985: 163). Asi sintetiza nuestro autor el devenir de las actitudes de las autoridades
que tuvieron capacidad de decisién respecto a la division territorial de las Edepansus:

En resumen: primero hubo la intencién de aplicar un plan; después, se reconocen las deficiencias, se indica la necesidad
de una reforma, pero se resuelve no hacer nada; més tarde [1856-1857], ya se considera “imposible” idear una divisién
territorial cientifica y el Constituyente se concreta a resolver cuestiones particulares; por tiltimo [1916-1917], el problema
s6lo despierta desinterés y desprecio (O’Gorman, 1985: 173-174).

La pertinencia, por lo menos parcial, de las causas que habrian condicionado la permanencia de las
divisiones territoriales de las Edepansus contrasta con la valoracién que mereceria otra interpretacion del
mismo autor sobre el devenir de tales divisiones.

Desgraciadamente, en México, y para México, la historia de la division de su territorio puede reducirse, con la excepcién de
la época que ahora me ocupa [el Imperio de Maximiliano], a una larga narracién de pugnas entre diversas regiones del pais
para lograr mayor extensién territorial en detrimento de otras y con perjuicio del bien publico (O'Gorman, 1985: 165-166).

De esta interpretacion, puede rescatarse la importancia que otorga al conflicto entre distintos actores
sociales, pero el objetivo de tales pugnas, lograr mayor extension territorial en detrimento de otras Edepansus,
que quizd se aplicarfa mas exactamente a las relaciones que con frecuencia se han establecido entre las
colectividades soberanas, no pareceria aplicarse al tema de la historia de la divisién territorial de las Edepansus
mexicanas, si bien pueden plantearse dos excepciones al respecto. Por una parte, el interés por acaparar la
mayor superficie posible podria haberse manifestado més claramente en la regionalizacién inicial, debido a
que, posteriormente, no solieron tener oportunidad de aumentar su territorio. Por la otra, después de esa
regionalizacién inicial, las Ginicas Edepansus —o las Einsus que las antecedieron— que mostraron aumentos
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de sus territorios, en general con un éxito temporal, fueron las ubicadas al norte de México. Excepto en
estas dos situaciones, la misma permanencia de la divisién territorial de las Edepansus, eje central de la
interpretacion de O'Gorman, se opone ala posibilidad de que las Edepansus pretendieran, en general, ampliar
sus territorios.

En contraste con la interpretacién negativa que tiene sobre la evolucién de las divisiones territoriales de
las Edepansus mexicanas, O'Gorman considera que el unico intento serio y concreto por llevar a cabo una
division cientifica y positiva de las Edepansus fue una propuesta, que no se pudo poner en prictica con rigor,
claborada por Orozco y Berra durante el Imperio de Maximiliano (O'Gorman, 1985: 169-170), de la cual se
habla en la parte de este trabajo dedicada al periodo 1857-1910.

La explicacién proporcionada por O'Gorman sobre el devenir —permanencias y cambios— de las
divisiones territoriales de las Edepansus mexicanas, asi como sus consecuencias, constituyen una base sdlida,
pero que debe ampliarse.5 A continuacidn, se exponen algunas ideas al respecto, que en ocasiones apenas
serfan hip6tesis que deberian someterse a prueba en otras investigaciones. En cuanto a las causas de la
permanencia de las Edepansus, no deberia descartarse la posible existencia de sentimientos de identidad
respecto a tales colectividades, de relaciones de todo tipo —politicas, econdmicas, culturales, etcétera— entre
localidades que tuvieran en las capitales de las Edepansus sus centros articuladores (en el caso de México,
como en tantos otros paises, le permanencia en el tiempo del centro articulador nacional, la ciudad de México,
asi como de los centros articuladores estatales y municipales, evidencian que su capacidad de articulacién no
debe reducirse a su capacidad de dominio) y de intereses politicos legitimos, pues tales factores suelen estar
presentes en continuidades de larga duracién como la que ahora nos ocupa. Con respecto a las consecuencias,
no debe minusvalorarse la probabilidad de que el haber atentado en mayor medida contra el statu quo
denunciado por O'Gorman hubiera podido anadir un factor mas de inestabilidad a un siglo XIx —podria
sostenerse lo mismo de las primeras décadas del siglo XX— que oscilé entre la guerra civil y la dictadura.

Por tltimo, acerca de las causas de los cambios, la senalada por O'Gorman, dividir territorios demasiado
extensos, debiera reformularse para adquirir un sentido mas amplio, de manera que no solo se refiriera
a la extensién de los territorios, sino también a otros factores, como el demografico y el econdmico, que
resultan incluso més relevantes que el territorio, a la hora de establecer la importancia geopolitica de una
colectividad (al margen de que sea soberana o politicamente dependiente). De esta manera, por ejemplo, se
podria convenir con McGowan (2011: 313) en el sentido de que la causa més frecuente e importante en las
desmembraciones del Estado de México ha sido el afdn por disminuir la relevancia de esta Edepansu, con la
finalidad de contribuir a una mayor igualdad econémica y politica entre los estados o, por lo menos, entre
las entidades federativas més poderosas.

Sin duda, la mencionada razén estuvo presente en la primera segregacién del Distrito Federal (cuya
relevancia es evidente en muchos 4mbitos, excepto en el territorial), asi como en las separaciones de Guerrero,
Hidalgo y, no tan claramente, Morelos. Pero ello no es 6bice para que, incluso en tales casos, se descarten
otras causas, por mds que se las califique de menos importantes, como, en las segregaciones los tres estados
mencionados, el deseo de autonomia de amplios sectores de la poblacién y una percepcién negativa de la
administracién toluquena. Sin embargo, en otras amputaciones del mismo Estado de México (no es extrafio
que en el devenir territorial de esta Edepansu se puedan encontrar diversas situaciones sobre el tema que nos
ocupa, pues, ademds de ser la Edepansu con miés segregaciones de todo el pais, estas se produjeron en muy
diferentes fechas) la causa sefialada por McGowan como més relevante no pareceria haberlo sido. Me refiero
a la segregacion de Querétaro, en 1823, y a las ampliaciones del Distrito Federal de 1854-1855 y 1889. Con
todo, debe reconocerse que O'Gorman (1985: 169) también se refiere a este tipo de fragmentaciones, como se
constata cuando rescata la siguiente cita de Orozco y Berra: “unas divisiones se fueron calcando en las otras de
una manera sucesiva, sin alcanzar las siguientes sobre las anteriores otra ventaja, que la de irse multiplicando
y haciendo menores”.
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VIRREINATO DE LA NUEVA ESPANA 6

Los dos tipos primeros de Einsus de la Nueva Espafia, de los que se derivaron tanto las provincias
constitucionales como las Edepansus del México Independiente, fueron las intendencias y las provincias
internas. Las dos fueron resultado de las reformas borbénicas de la segunda mitad del siglo XVIII. Primero
se crearon las provincias internas, en 1776, y diez afios mds tarde las intendencias.

Estas dos entidades compartieron grados nulos de autonomia (independientemente de que hubiera
oscilaciones importantes respecto a que su dependencia fuera en mayor grado de la Corona que del virrey
de la Nueva Espana o viceversa) y democraticidad, entre otras cuestiones porque tanto los comandantes que
gobernaron las provincias internas como los intendentes eran nombrados por el rey, lo que implica ausencia
de cvry, por tanto, de democracia.

Por otro lado, si bien tanto las provincias internas como las intendencias se crearon a través de documentos
juridicos de cierta jerarquia, como lo eran las reales cédulas, estos dos tipos de Einsus tuvieron rasgos de escasa
institucionalizacidn en sus cambiantes relaciones con la Coronay el virrey. Esto se debié a que, si bien ambas
fueron creadas con la pretensién de incrementar el poder de la primera a costa del segundo, con frecuencia
hubo retrocesos en ese proceso.

En cuanto a la delimitacién territorial, contrasta la relativa permanencia de los limites de las intendencias
no colindantes con las nortefnas provincias internas con los frecuentes cambios en los limites de las
comandancias de las provincias internas y de las intendencias nortefas. Ademds, la jurisdiccion de las
tres intendencias ubicadas mds al norte —Arizpe, Durango y San Luis Potosi— se traslapé con las de las
comandancias de las provincias internas, lo que implicé superposiciones gubernamentales y territoriales.

Con la finalidad de incrementar el control de la Corona sobre toda la zona norte del Virreinato de la
Nueva Espana, una real cédula, del 22 de agosto de 1776, cre6 la Comandancia General de las Provincias
Internas, que tenia un claro componente militar y que incluia las provincias de las Californias, Sonora,
Sinaloa, Nuevo México, Nueva Vizcaya (Durango), Texas y Coahuila. En las siguientes décadas la division
geopolitica de la zona norte del Virreinato tuvo modificaciones importantes y, con frecuencia, transitorias.
El nimero de comandantes oscilé de uno a tres, de la misma forma, 16gicamente, que el nimero de provincias
internas por ellos gobernadas, si bien, en general, se mantuvo la diferenciacién entre las provincias internas
occidentales de las provincias internas orientales. Ademds, variaron las provincias nortefias gobernadas por
comandantes o directamente por el virrey; por ejemplo, en ocasiones se incorporaron a las comandancias
las provincias orientales de Nuevo Leén y Nuevo Santander (Tamaulipas), mientras que las occidentales
Californias regresaron a depender directamente del virrey.

Diez anos después de la fundacién de las provincias internas y con la misma finalidad de incrementar
el control regio sobre la poblacién novohispana, la Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruccion
de Intendentes de Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva Espana, del 4 de diciembre de 1786, cre6
12 intendencias, las cuales eran gobernadas por intendentes nombrados directamente por el rey. Estas
intendencias ocupaban una superficie mayor a la de la actual Republica Mexicana, pues, si bien no incluian
la Baja California, que dependia directamente del virrey, ni Chiapas, que pertenecia al Reino de Guatemala,
las intendencias de Arizpe (Sonora), Durango y, sobre todo, San Luis Potos{ inclufan extensos terrenos que
algunas décadas mas tarde pasarian a engrosar el territorio estadounidense. Ademds de Chiapas y la Vieja
California, las tinicas zonas del territorio novohispano que nunca quedaron incluidas en las intendencias
fueron Nuevo México y Nueva California. Este hecho corrobora la afirmacion sostenida antes acerca de la
gran relevancia de las intendencias en la posterior division territorial mexicana.

Hasta que fueran sustituidas por las provincias constitucionales, las 12 intendencias creadas en 1786 se
mantuvieron constantes, aunque sus territorios cambiaron en ocasiones, poniendo de manifiesto, entre otras
cuestiones, las imbricaciones antes aludidas entre intendencias y provincias internas, por superposicion de
jurisdicciones y confusion de limites. Por ejemplo, en el momento de su creacién, las jurisdicciones de las



FraNcisco LizcANO. DEVENIR DE LA DIVISION TERRITORIAL DE LAS ACTUALES ENTIDADES FEDERATIVAS MEXICA...

intendencias de Arizpe, Durango y San Luis Potosi, se traslaparon con la de la Comandancia General de las
Provincias Internas, si bien la competencia del comandante general era basicamente en asuntos militares y de
defensa. Las denominaciones oficiales de las 12 intendencias, que respondian a los nombres de sus capitales,
sugieren permanencias relevantes en los siglos subsecuentes: Arizpe (Sonoray Sinaloa), Durango, Zacatecas,
San Luis Potosi, Guadalajara, Valladolid de Michoacdn, Santa Fe de Guanajuato, México, Puebla de los
Angeles, Veracruz, Antequera de Oaxaca y Mérida de Yucatan.

Como evidencian los datos senialados, hubo territorios que en distintos lapsos quedaron al margen de los
dos tipos principales de jurisdicciones borbénicas, y que siguieron dependiendo directamente del virrey: las
Californiasy, desde que en 1793 se separd de la intendencia de Puebla, Tlaxcala. En 1800, Tlaxcala tenia 57
820 indigenas, cifra solo superada por una de las 23 subdelegaciones de la intendencia de Puebla, Tepeaca
(Tanck, 2005: 69). Sin embargo, su territorio era, como lo es hoy, relativamente pequeno. En realidad, la
segregacion de Tlaxcala constituyd uno de los pocos ejemplos de cambio en las delimitaciones territoriales
de las intendencias, si se excepttan los relacionados con las nortenas provincias internas. Otro se produjo
cuando Zacatecas se anex6 una porciéon de Jalisco.

Pero el cambio que implicé mads territorio y poblacién fue el que a continuacién se resefa entre las
intendencias de Puebla y de México. Por resolucién de la Junta Superior de la Real Hacienda del 23 de enero
de 1792, aprobada por la real orden del 8 de septiembre del mismo ano, la intendencia de Puebla cedi6 a
la de México el partido Quautla Amilpas, que pasé a formar parte del territorio que conformaria, en 1826,
la prefectura de Cuernavaca y, en 1869, el estado de Morelos. A cambio, la intendencia de México perdié
ante la de Puebla, las subdelegaciones de Thualapa y Tlapa, lo que extendié a la intendencia de Puebla hasta el
océano Pacifico y separé definitivamente a las intendencias de México y Oaxaca. A la postre, esta expansion
poblana fue transitoria, pues se revirtié en 1849, cuando el estado de Puebla aporté la prefectura de Tlapa,
que probablemente incluia el territorio de la que habia sido subdelegacién de Thualapa, a la constitucion del
estado de Guerrero. ” Este intercambio de subdelegaciones producido en 1792 entre las intendencias de
Puebla y de México fue claramente desfavorable para la segunda de ellas no solo en lo territorial sino también
en lo demogréfico, pues, mientras que en 1800 la subdelegaciéon de Quautla Amilpas tenia 9 873 indigenas,
la de Thualapa tenia 11 212 y la de Tlapa, con 42 126, era una de las mas pobladas de las dos intendencias
(GEM, 1826; Gerhard, 2000: 17; Romero Quiroz, 1977: 31-32; Tanck, 2005: 69).

Las Einsus basadas en la Constitucién gaditana de 1812, que se transformaron en Edepansus a raiz
de la Independencia, estuvieron presentes tanto en los dos periodos virreinales en que estuvo vigente tal
Constitucién (1812-1814 y 1820-1821) como en los primeros afios de su vida independiente, hasta la
promulgacion del Acta Constitutiva de la Federacién el 31 de enero de 1824. Dado que la Constitucién
de 1812 estuvo vigente durante Imperio de Iturbide, pareceria apropiado emplear el término provincias
constitucionales tanto para las Einsus previas a la Independencia como para las Edepansus del mencionado
imperio. Como es bien sabido, la interrupcién de la vigencia de la Constitucién de 1812 durante la etapa
Virreinal, tanto en la peninsula ibérica como en los territorios de ultramar, se debié a un viraje absolutista de
Fernando VII, que, por desgracia, no seria sino el antecedente del que volveria a protagonizar en 1823, dos
afos después de que México comenzara su andadura como pais independiente.

El nivel de institucionalizacién de las Einsus novohispanas, como el de las Edepansus del Imperio de
Iturbide, fue mediano. Pese a las provincias internas y las intendencias se crearon a través de documentos
de cierto rango juridico, no fue frecuente encontrar documentos posteriores, ni antes ni después de la
Constitucién de 1812, que ofrezcan una visién global de las Einsus que componian la Nueva Espana.
Los cambios de limites entre las provincias internas y de las intendencias colindantes con ellas muestran
frecuentes imprecisiones, lo que dificulta la elaboracién de mapas con la representacién de las Einsus
novohispanas en fechas determinadas. De hecho, las listas encontradas al respecto desde 1810 hasta 1820 no
proceden de documentos administrativos, sino que estdn vinculadas con las elecciones celebradas entre tales
afos. Lo mismo sucede en cuanto al Imperio de Iturbide.
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Uno de los cambios que distingue la estructura de las Einsus surgida con las reformas borbdnicas de la
estructura que gira en torno a la Constitucion de 1812 se refiere a los tipos de Einsus contenidos en cada
una. En la primera estructura, se distinguen dos tipos de Einsus: las provincias internas y las intendencias. En
la segunda estructura, predomina solo uno, el de las provincias constitucionales, por mds que las Californias
podrian constituir otro, al no reconocérseles el derecho a celebrar elecciones (Berry, 2014: 111). Esto significa
que durante la segunda estructura el universo de las Einsus fue mas homogéneo.

El nimero de las Einsus no presenta modificaciones relevantes en una y otra estructura de las Einsus
virreinales en relacidn con el actual territorio mexicano. De acuerdo con cuatro elecciones celebradas, entre
1810y 1820, en relacién con la Constitucion de 1812, las 12 Einsus que eran intendencias en 1786 se habrian
mantenido como provincias constitucionales. El numero que si varié fue el de las entidades vinculadas
exclusivamente con las provincias internas, asi como el de otras que formaron parte de alguna intendencia,
aunque estas no pareceria que deban considerarse provincias constitucionales en el pleno sentido del término.

El nimero de provincias internas e intendencias en 1786 puede estimarse en 17: 12 intendencias, de
las cuales dos fueron también provincias internas (Sonora o Arizpe y Durango o Nueva Vizcaya), y cinco
Edepansus que solo fueron provincias internas (cuadro 2). En las elecciones celebradas en 1810 para elegir
diputados a las Cortes que redactaron la Constitucién de 1812, se eligié un representante por cada una de
17 provincias. En comparacién con las Einsus de 1786, estas inclufan las 12 intendencias, dos entidades
vinculadas exclusivamente con provincias internas (Nuevo Ledn y Coahuila) y otras tres que pertenecieron
a intendencias: Querétaro, Tlaxcala y Tabasco (Gonzélez Oropeza, 2014: 55; Berry, 2014: 117). Acerca
de estas tres tltimas, es probable que se les pueda aplicar lo que se sabe respecto a Querétaro y Tlaxcala
en las dos elecciones siguientes, las cuales seleccionaron diputados para las Cortes ordinarias derivadas de
la Constitucién de 1812: que solo se les consideraba independientes de las Einsus de México y Puebla,
respectivamente, para efectos electorales (Berry, 2014: 130).

En cuanto a las elecciones para diputados a las primeras Cortes ordinarias del Imperio Espanol, que
sesionaron en el bienio 1812-1813, solo se tiene constancia de que se celebraron en 11 provincias. Todas
tuvieron participaron en las elecciones de 1810: ocho asociadas con intendencias (Guadalajara, Michoacdn,
Zacatecas, Guanajuato, México, Puebla, Veracruz y Yucatdn), una con provincias internas (Coahuila) y dos
pertenecientes a intendencias (Querétaro y Tlaxcala) (Berry, 2014: 125-128). Sobre la participacion de las
provincias novohispanas en las elecciones para las Cortes ordinarias de 1820-1821, celebradas en 1820, tras el
paréntesis absolutista de Fernando VII, se tienen los nombres de los 45 diputados elegidos. Intervinieron 14
provincias: las 12 vinculadas con las intendencias, Nuevo Ledn y Tlaxcala (Gonzalez Oropeza, 2014: 86-89;
Berry, 2014: 134-137). Sobre las elecciones para el bienio 1822-1823, cuyos diputados no llegaron Espana
por la consumacién de la Independencia, se tienen datos de la participaciéon de 11 provincias: ocho asociadas
con intendencias, Nuevo Ledn, Querétaro y Tlaxcala (Berry, 2014: 138-139).

Los datos mencionados, sobre las provincias participantes en cuatro elecciones relacionadas con la
Constitucién de 1812, desdicen la conveniencia de considerar provincias constitucionales tanto las cinco
posesiones en que la Constitucion de 1812 (CGENE, 1812: art. 10) divide la parte de la “América
septentrional” vinculada con el actual territorio de México (“Nueva Espafia, con la Nueva Galiciay peninsula
de Yucatdn [...] provincias internas de Oriente, provincias internas de Occidente”) como las entidades
similares que, en realidad, son mencionadas por decretos de la época como organizadoras de las elecciones
(Berry, 2014: 121). Esos mismos datos provinciales hacen sospechar que el decreto de las Cortes imperiales
del 8 de mayo de 1821 —emitido, por tanto, poco antes de la independencia mexicana— no llevé consigo
cambios en las Einsus de la Nueva Espafa cuando ordené que se estableciera “una diputacién provincial en
cada una de todas las Intendencias de provincia de la Espafia ultramarina en que no esté establecida” (COME,
1821).

El cambio mas notable entre la estructura de las Einsus surgida con las reformas borbénicas y la estructura
que gira en torno a la Constitucion de 1812 se refiere a la forma de gobierno y la autonomia. Esta tltima
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fue del menor nivel posible en las provincias internas y las intendencias, pues ninguno de estos dos tipos de
Einsus tuvo ni siquiera CVP. Por su parte, las provincias constitucionales contaron con CVP, por mas que la
importancia de estos en la seleccién de sus autoridades fuera reducida. La provincia constitucional tenia tres
autoridades principales: jefe superior, jefe politico o jefe politico superior, intendente y diputacién provincial.
De acuerdo con la informacién proporcionada enseguida sobre tales autoridades, puede sostenerse que el
cvP de las provincias constitucionales tenfa, en efecto, derechos electorales sumamente reducidos, pues su
méxima autoridad era designada y la diputacién provincial —autoridad colegiada que limitaba el poder del
jefe politico— era seleccionada de forma hibrida, al conjugar la designacién de algunos de sus miembros
con la eleccién de otros. No obstante, el que las elecciones de 1812 y 1820 solo presentaran “irregularidades
técnicas de poca importancia derivadas de un sistema electoral complicado” (Berry, 2014: 133) aconsejaria
que ese CVP de las provincias constitucionales fuera calificado como comunidad politica (democrética), en
contra del parecer de algunos protagonistas contemporaneos, como Lucas Alamén, quien, por no mirar con
buenos ojos los procesos electorales, los consideraron desordenados (Berry, 2014: 131). Laampliay entusiasta
participacién de los ciudadanos en las elecciones celebradas entre 1810 y 1821, el apego a las normas y
la calidad de los diputados elegidos (Berry, 2014: 141-142) son hechos que corroboran la pertinencia de
considerar comunidad politica a los CvP involucrados en tales comicios.

El jefe politico fungfa como maxima autoridad provincial y era nombrado por el rey, lo que le hacia similar
a la méxima autoridad de las intendencias. El que el secretario del jefe superior provincial también fuera
designado por la Corona muestra la poca autonomia de esta autoridad. La duracién en el cargo de este
jefe superior era indeterminada ( CGENE, 1812: art. 324; CGENE, 1813: cap. 111, arts. 1, 4 y 9). El gran
poder del jefe superior se manifiesta en la amplitud de sus funciones, pero también en que rendia cuentas
directamente al rey, la regencia o el gobierno imperial, nunca al virrey, cargo que, dicho sea de paso, no
aparece siquiera mencionado en ninguno de los dos cuerpos normativos citados en esta descripcion de las
autoridades provinciales. “El Gefe politico serd el inico conducto de comunicacidn entre los Ayuntamientos
y la Diputacién Provincial, como asimismo entre esta y el gobierno [imperial]” (CGENE, 1813: cap. 111, art.
16). Ademds, en el caso de las provincias ultramarinas, la Corona podia delegar en sus maximas autoridades
“el ¢jercicio de las facultades del Real patronado” ( CGENE, 1813: cap. 111, art. 19), con lo que anadifan poder
eclesidstico al civil.

Elintendente se encargaba principalmente de cuestiones fiscales y, probablemente, también era designado
por la Corona, pues debia presidir la diputacién provincial en ausencia del jefe politico, ¢ incluso asumir este
cargo cuando quedara vacante ( CGENE, 1812: art. 332; CGENE, 1813: cap. II, art. 2 y cap. III, art. 10).

La diputacién provincial, que tenfa amplias atribuciones econdmicas, sociales y administrativas ( CGENE,
1812: art. 335; CGENE, 1813: cap. 11), estaba integrada por el jefe politico, que fungfa usualmente como
presidente, el intendente, y diez vocales electos: siete propietarios y tres suplentes. Los vocales, ademds de ser
naturales de la provincia o avecindados en ella durante siete afios, debian tener “lo suficiente para mantenerse
con decencia” y no podian reelegirse hasta “cuatro afios después de haber cesado en sus funciones”. La
diputacién provincial debia renovarse “cada dos anos por mitad” y tener al afio un méximo de 90 sesiones
“distribuidas en las épocas que més convenga” ( CGENE, 1812 : arts. 325-334). Estas normas constitucionales,
otorgaban bases juridicas para que las diputaciones provinciales pudieran ser democraticas, representativas,
oligarquicas y relevantes en el gobierno provincial.

PRIMERAS DECADAS DEL MEXICO INDEPENDIENTE (1821-1876)

Imperio de Iturbide 8
En este primer periodo del México Independiente, la identidad de las provincias constitucionales —
que mantuvieron una forma de gobierno similar a la que tenian antes de la Independencia— se revela



CONTRIBUCIONES DESDE COATEPEC, 2021, NOM. 34, ENERO-JUNIO, ISSN: 1870-0365

indirectamente a través de dos leyes que convocaban a elecciones para la conformacion de sendos congresos
nacionales: una del 17 de noviembre de 1821 y otra del 17 de junio de 1823.

Tras la consumacion de la Independencia en agosto de 1821, no solo se reconocieron las 14 diputaciones
provinciales preexistentes, sino que se ampli(’) su numero al reconocerse como provincias constitucionales
otras entidades que, en su mayor parte, también habian sido intendencias y provincias internas. En la
Convocatoria para el Congreso Constituyente Mexicano, del 17 de noviembre de 1821, se emplazaba a
representantes de 21 provincias, pues Provincias Internas de Oriente se fragmentaba en cuatro —Tejas,
Coahuila, Nuevo Reino de Ledén y Nuevo Santander o Tamaulipas—, Nuevo México se consideraba
independiente de Nueva Vizcaya, Tlaxcala recuperaba su independencia de Puebla, en tanto que la Alta
California y la Baja California, que, como se indic, durante la etapa Virreinal no tuvieron estatus de
intendencia ni de provincia interna, se reconocieron como dos provincias. Si el calculo se circunscribe
al actual territorio mexicano, son 18 las provincias mencionadas en 1821: las provenientes de 16 Einsus
borbdnicas (todas, salvo Sinaloa), Tlaxcala y Chiapas. Todas existen hoy, pero la continuidad de Coahuila,
Tlaxcala y Chiapas tuvo interrupciones.

Al finalizar 1823, antes de la expedicién del Acta Constitutiva de la Federacion en enero de 1824, estas 21
provincias se habian convertido en 25. La Alta California, la Baja California, Nuevo México, Tejas, Coahuila,
Nuevo Reino de Ledn, Nuevo Santander o Tamaulipas, Guadalajara, Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato,
Michoacén, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Oaxaca y Chiapas se mantuvieron sin mayores cambios; pero Sonora
y Sinaloa, la antigua Arizpe, se dividi6 en dos, de Nueva Vizcaya surgieron Chihuahua y Durango, Querétaro
se segregd de México y, por tltimo, el Istmo o Tabasco se separé de Yucatdn. De esta manera, entre otras
cuestiones, el territorio de la intendencia de México sufria su segunda segregacion, la de la provincia de
Querétaro, que se separd de la de México mediante el decreto del 22 de agosto de 1823.

Si nos cefimos al actual territorio mexicano, este se dividié en 1823 en 23 provincias: las 18 provincias
de dos afnos antes; Sinaloa, separada de Sonora; Chihuahua, separada de Durango; Querétaro, separada de
México; Tabasco, separada de Yucatdn; e Istmo de Tehuantepec, separada de Veracruz y Oaxaca. De las
cinco no consideradas en 1821, una desaparecié —Istmo de Tehuantepec—, mientras que los otras cuatro
existen en la actualidad, pero dos permanecieron sin interrupciones —Querétaro y Tabasco— y las otras dos
estuvieron suprimidas en algin momento, Sinaloa y Chihuahua.

Primer Federalismo

El 31 de enero de 1824 (fecha en la que se promulgé el primer texto constitucional del México
Independiente que tuvo una vigencia real, si bien también tenfa un explicito cardcter transitorio) suele
considerarse como el origen de los estados mexicanos, es decir, de las Edepansus federales més caracteristicas
de este pais. Por primera vez en la historia de México, las Edepansus adquieren rango constitucional y
un grado de institucionalizacién mas elevado del que antes habian gozado. Desaparece definitivamente el
nombre de provincia para denominar a las Edepansus, el cual es sustituido por los de estado y territorio
(O'Gorman, 1985: 58-59). A los pocos meses, el 4 de octubre de ese mismo ano, fue promulgada la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, Carta Magna que, sin la naturaleza provisional del texto
anterior, tuvo una vigencia de 11 afos (cuadro 1).

En conjunto, en esos dos textos de caricter constitucional (SCCM, 1824; CGCNM, 1824), aparecen
22 Edepansus. Si se les afiade el Distrito Federal, son 23 las Edepansus que existian en el actual territorio
mexicano al terminar 1824, de las cuales solo dos, Colima y Distrito Federal, no tenfan antecedentes como
Edepansus (cuadro 2). Las 22 primeras incluyen no solo las 18 entidades que aparecen en los dos textos
constitucionales de 1824, entre las que se encuentra Colima (en los dos casos como territorio), sino también
una, Tlaxcala, que aparece en el primero pero no en el segundo, y otras tres que solo aparecen en el segundo,
pero que, como Tlaxcala, habian sido Edepansus antes de 1824: Chihuahua, que desde su registro en la
Constitucién de octubre de 1824 no ha vuelto a desaparecer, Coahuila, que en la Constitucién de 1857
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aparecio unida a Nuevo Leén para recuperar su independencia en 1864,y Chiapas, que se reincorporo
definitivamente a México en septiembre de 1824 (cuadro 1).

En cuanto alos territorios que terminarfan en poder de los Estados Unidos, Alta California aparecié como
territorio en los dos textos constitucionales de 1824, Nuevo México solo aparece, también como territorio,
en el segundo y Tejas, en ninguno de los dos. En el Acta Constitutiva de la Federacidn, el estado Interno
de Oriente estaba integrado por Nuevo Leén, Coahuila y Tejas, en tanto que el estado Interno del Norte se
componia de Durango, Chihuahua y Nuevo México. Y en la Constitucién del mismo afio Coahuila y Tejas
formaban un solo estado (INEGI, 1997: 25-26; O'Gorman, 1985: 57-62).

Aunque con frecuencia, como se dijo, se considera el 31 de enero de 1824 como el origen de los
estados mexicanos registrados en el texto constitucional de ese afo, es logico que no se tome esa fecha
para conmemorar oficialmente la fundacién de tales entidades federativas, sino alguna otra que refleje la
concrecién de esa disposicién nacional. En el caso del Estado de México, por ejemplo, dicha conmemoracion
se lleva a cabo el 2 de marzo, en virtud de que fue en ese dia de 1824 cuando se instalé (en la ciudad de
México, que entonces era su capital) su primer Congreso local. La continuidad entre el nuevo estado y la
provincia homénima previa, asi como la sujecién de dicha instalacién a lo prescrito por la federacién, se hizo
palpable, entre otros asuntos, en la narracién que de ella redactara el periédico £/ So/ al dia siguiente y en los
dos primeros decretos promulgados por la nueva legislatura.

En la ciudad de México a los dos dias del mes de marzo de 1824 los sefiores diputados al Congteso del Estado, los individuos
deladiputacién provincial con su secretario y los del ayuntamiento de esta capital reunidos en la Sala capitular de este cuerpo,
de regreso de la Santa Iglesia Catedral, donde se canté solemne Te Deum, se procedié por el secretario de su diputacién
provincial a recibir de los sefiores diputados el juramento ante el Jefe Politico Superior, bajo la férmula siguiente: ;Jurdis
a Dios haberos bien y fielmente en el cargo que el Estado os ha encomendado, mirando en todo por el bien y prosperidad
del mismo Estado y guardar y cumplir el Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, haciéndola igualmente guardar y
cumplir a todas las autoridades, corporaciones e individuos del Estado y lo mismo en cuanto a la constitucién general de la
Federacién Mexicana que forme el congreso constituyente? (Baranda y Garcia, 1987: 60).

El mismo dia de su instalacién, el Congreso del Estado de México emiti6 sus dos primeros decretos.
El primero acordé “que en tanto organiza el gobierno provisional y nombra gobernador continte V. S.
[Melchor Mtzquiz ? en el ejercicio de sus funciones que le pertenecian como gefe politico [de la provincia
de México]”. El segundo decreto, significativamente titulado “Sobre la organizacién provisional del gobierno
interior del Estado de México, compuesto de los partidos que comprendia la provincia de este nombre”,
ademas de lo indicado en su titulo, establecia, en su articulo octavo, que “el poder Judicial del Estado reside,
por ahora, en las autoridades que actualmente lo ejercen” y, en el articulo décimo, que “los ayuntamientos
y demds corporaciones, autoridades, tanto civiles como militares y eclesidsticas, continuardn desempenando
las funciones que les estdn encomendadas, arreglandose en todo a las leyes vigentes” (CCEM, 1824a; Baranda
y Garcta, 1987: 61; Moreno, Diaz, Garcia y Oseguera, 1992: 105-106).

La legislatura instalada el 2 de marzo de 1824 se componia de 21 diputados, que fueron electos el 15 de
febrero por 90 electores secundarios reunidos en la Universidad Pontificia de la Ciudad de México; entre
cllos se encontraban el jefe politico Melchor Mizquiz, el secretario y los escrutadores (Romero, 1990: 37-38).
Esto demuestra que la participacién politica era entonces sumamente excluyente.

El tnico cambio que se hizo en sus primeros afos de vigencia a la Constitucién del 4 de octubre de 1824
sobre la division territorial se concreté al mes de su promulgacién y consistié en segregar el Distrito Federal
del Estado de México, que, por aquel entonces, rodeaba a la ciudad de México por todas sus partes. La
superficie separada de este estado mediante un decreto de 18 de noviembre de 1824 fue pequefia, pero su
importancia no podia ser mayor; de hecho, esta fue la principal causa de tal segregacién. (O'Gorman, 1985:
70).

El Acta Constitutiva de la Federacién, del 31 de enero de 1824 (SCCM, 1824), es considerada como el
documento fundacional de la Republica Federal Mexicana y, por tanto, el que decretd la conversién de las
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Edepansus de provincias a estados, lo que implicé una mayor autonomia y potencialidad democratica para
tales Edepansus. Al respecto, en el articulo quinto esta acta constitutiva sefiala que “la nacién adopta para su
gobierno la forma de republica representativa popular federal”, al tiempo que el articulo siguiente sostiene
que “sus partes integrantes son Estados independientes, libres y soberanos, en lo que exclusivamente toque a
su administracién y gobierno interior, segun se detalla en esta acta y en la constitucién general”. De acuerdo
con tales declaraciones, se establece la division entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial no solo en el
dmbito nacional (articulo noveno) sino también en el de los estados (articulo vigésimo), y respecto a poderes
de los dos 4mbitos se reitera la prescripcion casi con las mismas palabras: “jamés podran reunirse dos o més de
éstos en una corporacion o persona, ni depositarse el legislativo en un individuo” (SCCM, 1824: arts. 9 y 20).

En este mismo documento se enlistan 20 Edepansus: 17 estados, asi como tres “territorios de la federacion,
sujetos inmediatamente a los supremos poderes de ella” (SCCM, 1824: art. 7) y, por tanto, sin el goce de la

autonomia propia de los estados. 10 A] comparar esta lista de enero de 1824, de 20 Edepansus, con las 21
entidades de noviembre de 1821y con las 25 provincias existentes antes de promulgar el texto constitucional
de enero de 1824 (sin contar con la de Istmo de Tehuantepec), se percibe, en general, un retroceso en
el proceso de fragmentacion politica, debido a que el estado Interno de Occidente vuelve a unir Sonora
y Sinaloa, el estado Interno del Norte reunificé las provincias de Nuevo México, Chihuahua y Durango,
y el estado Interno de Oriente volvié a juntar las provincias de Tejas, Coahuila y Nuevo Ledn, pero se
mantuvo el de Nuevo Santander, “que se llamaré de las Tamaulipas” (SCCM, 1824: art. 7). Por su parte, las
dos Californias se convirtieron en sendos territorios, por lo que la tnica entidad nueva surgida en el Acta
Constitutiva de la Federacién fue el territorio de Colima, segregado del estado de Jalisco (cuadros 1y 2;
INEGI, 1997: 9, 25; SCCM, 1824; Sordo y Sierra, 2010: 72-73).

Tras nueve meses en los que se produjeron algunas segregaciones, la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, de 4 de octubre de 1824, establecié 23 Edepansus, 19 estados y cuatro territorios: las dos
Californias, Nuevo México y Colima. En comparacién con la divisién de enero de 1824 en 20 Edepansus, el
incremento de entidades se debié a que el estado Interno del Norte se volvié a dividir en tres (los estados de
Chihuahua y Durango, asi como el territorio de Nuevo México), el estado Interno de Oriente se dividi6 en
dos (el de Coahuilay Tejas, por un lado, y el de Nuevo Ledn, por otro), en tanto que Chiapas aparecia unida
a México, en consonancia con su incorporacién definitiva a esta nacién el 14 de septiembre de 1824. Sin
embargo, Tlaxcala no se consideraba dentro de este registro de 23 Edepansus, pues la Constitucién de 1824
lo dejaba como problema por resolver junto con el del lugar dénde debian residir los poderes federales. Entre
la Constitucién de 1824 y la instauracion del Primer Centralismo en 1835, el nimero de entidades aument6
de 23 2 27: 20 estados (el nuevo surgié a partir de la divisién de Sonora y Sinaloa), seis territorios (Tlaxcala
y Aguascalientes fueron las novedades) y un Distrito Federal que se segregd del Estado de México, pese a la
tajante oposicién de los diputados de esta entidad federativa (cuadros 1y 2; CGCNM, 1824; INEGI, 1997:
10-11, 26-27; Sordo y Sierra, 2010: 72-74).

La separacién del Distrito Federal, mediante el decreto de 18 de noviembre de 1824, constituyé la primera
segregacion del Estado de México después de su ereccién al final de enero de ese mismo afioy, probablemente,
fue la modificacién mds trascendental en la division geopolitica de México desde su primera Constitucion
oficial, en octubre de 1824, hasta la llegada del Primer Centralismo en 1835, debido a que la capital del
pais no solo era su centro articulador en lo politico, sino también en todos los otros ambitos de la realidad
(econémico, social y cultural).

En relacién con la forma de gobierno, el acta de enero de 1824 establece con nitidez la independencia
de los poderes Ejecutivo, Legislativo —que no podra depositarse en un solo individuo— y Judicial, pues,
como indica para el dmbito federal, “nunca podrin reunirse dos ¢ més de ellos en una corporacién 6
persona”. En lo que atafie al CVP, solo se sefala que los miembros de Poder Legislativo deberian ser “electos
popularmente” y que el Ejecutivo ejercerd su cargo temporalmente, “por determinado tiempo” (SCCM,
1824: arts. 20-21). Al respecto, la Constitucion de 1824 reitera, casi textualmente, lo enunciado en enero de
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ese afo, sin introducir novedad alguna (CGCNM, 1824: arts. 157-159). Por lo que toca a la Constitucidn
de 1857, se establece que “los Estados adoptardn para su régimen interior la forma de gobierno republicano
representativo popular” (CGC, 1857: art. 109). Esta es la inica norma en esta Constitucién que permite
inferir que los poderes Ejecutivo y Legislativo de los estados eran electos, lo cual, en efecto, era una realidad.

El texto original dela Constitucién de 1917, después de repetir casi textualmente esa férmula, afiade ciertas
concreciones, si bien con otros fines.

Los Estados adoptarén, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial, y de su organizacién politica y administrativa, el Municipio Libre [...] Los Gobernadores
constitucionales no podrén ser reelectos ni durar en su encargo mas de cuatro afios [...] En los Estados, cada distrito electoral
nombrar4 un diputado propietario y un suplente (CC, 1917: art. 115).

En cuanto a la primera frase, adquiere su formulacién actual con la reforma publicada el 10 de febrero de
2014: “Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democritico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y
administrativa, el municipio libre” (CC, 1917: art. 115). Por lo que toca a las otras dos aseveraciones se
reiteran de manera parecida, siempre dando por sentado que los poderes Ejecutivo y Legislativo de los estados
son ocupados por cargos electos. Por ejemplo, asi se hace en la reforma publicada el 29 de abril de 1933 para
enfatizar que ni los gobernadores ni los diputados locales pueden ser reelegidos.

Centralismos posteriores al Primer Federalismo

Estos centralismos se distribuyeron en tres lapsos: 1835-1846 (CGN, 1836; JNL, 1843),"" 1853-1855 o
dictadura de Santa Anna (Santa Anna, 1853) y 1864-1867 o Imperio de Maximiliano (Maximiliano, 1865).
Mis alld de que en los tres lapsos las Edepansus se llamaran departamentos, sus naturalezas politicas fueron
distintas, por lo que conviene diferenciar dos tipos de estructura. En los 11 afos del primer lapso, los cvp
de los departamentos tuvieron derechos electorales reducidos —aunque en un grado relativamente bajo—,
mientras que en los dos lapsos siguientes los departamentos ni siquiera tuvieron CVP.

De acuerdo con la sexta ley de 1836 (CGN, 1836), el territorio mexicano se dividia en departamentos,
distritos, partidos y municipalidades (segtin la terminologia de este trabajo, los distritos y los partidos eran
Einsus). Los departamentos estaban al mando de gobernadores que accedian al cargo por un procedimiento
que podria calificarse de hibrido, en tanto que conjugaba lo electoral con la designacién. Segin dice el
articulo quinto de esa sexta ley, “los gobernadores serdn nombrados por éste [el gobierno general o nacional]
a propuesta en terna de las juntas departamentales, sin obligacién de sujetarse a ella en los Departamentos
fronterizos, y pudiendo devolverla una vez en los demds. Los gobernadores durardn ocho afios, pudiendo
ser reelectos”. En contraposicion, los miembros de las juntas departamentales accedian al cargo a través
de elecciones. De acuerdo con el articulo noveno de la misma sexta ley, las juntas departamentales, cuyas
amplias facultades no se restringfan al 4mbito legislativo, se componian de siete individuos, en tanto que el
articulo siguiente senala que tales individuos “seran elegidos por los mismos electores que han de nombrar
a los diputados para el Congreso, verificindose la eleccién precisamente al dia siguiente de haberse hecho
la de los diputados”. En cuanto a la duracién de tal encomienda, el articulo 11 especifica que “las juntas
departamentales se renovardn en su totalidad cada cuatro afios, comenzando a funcionar el dia 1 de enero”.

El cardcter sumamente oligarquico de los CvP de las Edepansus previstos en 1836 se manifiesta en las rentas
anuales exigidas para ser gobernador —dos mil pesos— y para ser miembro de las juntas departamentales —
mil quinientos pesos, igual que los diputados nacionales—. Lo elevado de tales cifras se manifiesta al saber que
cada uno delos cinco individuos que componian el exclusivo Consejo Supremo Conservador tenia un sueldo
de seis mil pesos anuales (CGN, 1836: art. 10 de la segunda ley) o que los administradores de las haciendas
de valle de México cuyos propietarios residian en la ciudad de México recibian un sueldo fijo promedio de
quinientos pesos anuales (Guarisco, 2003: 215).
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El cuerpo normativo de 1843 (JNL, 1843), pese a las modificaciones que introdujo, mantuvo la situacién
previa en los aspectos medulares que aqui interesan. La autoridad colegiada de los departamentos se
denomind asamblea departamental y se compuso de entre siete y 11 vocales, pero sus facultades continuaron
parecidas a las de las juntas departamentales previas, al tiempo que sus vocales, como los diputados nacionales
(alos que se exigfa una renta anual de mil doscientos pesos, ochocientos pesos menos que la requerida a los
senadores), eran electos (JNL, 1843: arts. 28,42, 131, 132, 134). En relacién con la seleccién del gobernador
de los departamentos, la asamblea departamental proponia al gobierno supremo una lista de por lo menos
cinco personas, pero, como en 1836, el presidente no siempre tenfa la obligacién de sujetarse a ella (JNL,
1843: facultad XVII del art. 134). Uno de los requisitos para ser gobernador, para cuyo cargo se preveia
una duracién de cinco afios, era el disponer de una renta anual minima de dos mil pesos (JNL, 1843: arts.
136-137).

Pareceria que durante la dictadura de Santa Anna la forma de gobierno de las Edepansus fue, como en
el ambito nacional, autoritaria, sin que hubiera ningin tipo de CVP respecto a la colectividad soberana ni
respecto a cualquiera de sus Edepas, por lo menos en lo que dependiera de las directrices emanadas del
gobierno del pais. Las citas siguientes avalarian la pertinencia de tales afirmaciones, al tiempo que muestran
que esta dictadura fue més centralista y juridicamente autoritaria que los centralismos previos. Por un lado,
la carta que Lucas Alamdn dirigié a Santa Anna, indicandole los puntos del programa conservador que debia
seguir, disponia la abolicién completa del sistema federal y de las elecciones, incluidas las municipales (Diaz,
2000: 587; Liray Staples, 2010: 447). Por otro lado, se elimina toda institucion de control sobre el Ejecutivo,
incluidos el Congreso nacional, asi como “las legislaturas u otras autoridades que desempenien funciones
legislativas en los Estados y territorios”, las cuales se declaran “en receso” en el decreto inaugural de esta
dictadura y pasarian a llamarse departamentos poco después (Lira y Staples, 2010: 447; Santa Anna, 1853:
art. 1 de la seccidn tercera). Por tltimo, el decreto del 16 de diciembre de 1853 sugiere que la mencionadas
tendencias autoritarias y centralistas se mantuvieron, o incluso se agudizaron, pocos meses después de que
Santa Anna tomara el poder, pues este declaraba que, por voluntad de la nacién,

el presidente continuarfa con sus facultades omnimodas por todo el tiempo que juzgara necesario; que en caso de fallecer,
o de imposibilidad fisica o moral, escogeria sucesor, asentando su nombre, con las restricciones que creyera oportunas, en
un pliego cerrado y sellado que se depositarfa en el ministerio de Relaciones; en fin que su tratamiento serfa el de Alteza
Serenisima (Diaz, 2000: 589).

En el dmbito de las Edepansus, pareceria que el Segundo Imperio fue tan juridicamente autoritario
y centralista como la dictadura de Santa Anna. Por un lado, los departamentos eran gobernados por
prefectos nombrados por el emperador (Maximiliano, 1865: art. 33). Por otro lado, se prevefa que estas
Edepansus contaran con “un Consejo de Gobierno departamental, compuesto del funcionario judicial més
caracterizado, del Administrador de rentas, de un propietario agricultor, de un comerciante y de un minero
6 industrial, segun mas convenga 4 los intereses del Departamento” (Maximiliano, 1865: art. 29). Pero todo
parece indicar que este consejo, que tenia un cardcter mds de asesor del prefecto que legislativo y que tenia
menos atribuciones que las juntas y asambleas departamentales previas, tampoco era electo. Esto no solo
se infiere de su composicién, dificilmente compatible con cualquier tipo de eleccién, sino también de la
siguiente cita, que, por otra parte, indicaria que, a diferencia de la dictadura de Santa Anna, se mantuvieron
los CVP municipales.

En cuanto a las autoridades, serfan nombradas por el emperador. Solo en los ayuntamientos municipales habria elecciones
para renovar la mitad de sus miembros cada afo. En los otros 4mbitos no habia érganos representativos, pero se crearon
cuerpos consultivos que permitian el acercamiento a la sociedad y el conocimiento de sus problemas (Lira y Staples, 2010:

471).

En cuanto a la division territorial durante los tres lapsos centralistas analizados, en 1836 se suprimieron
tres Edepansus —Colima, Distrito Federal y Tlaxcala— y en la dictadura santanista, ademds de reaparecer
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Aguascalientes, se segregaron las tinicas tres Edepansus que, al poco tiempo, se suprimirian definitivamente
—Sierra Gorda, Istmo de Tehuantepec e Isla del Carmen—. Sin embargo, la modificacién de la division
territorial de México miés relevante se produjo en el Segundo Imperio, la cual merece un analisis algo més
detallado (cuadros 1y 2).

La propuesta de Orozco y Berra (1865)

La importancia de la division territorial que realizé Orozco y Berra por orden de Maximiliano I en 1865
radica en que “fue la unica que se ha hecho de nuestro pais tomando en cuenta los elementos necesarios
para que pudiera darse una divisién légica y funcional” (Commons, 1989: 96), valoracién ya sefialada por
O’Gorman (1985: 169-170), como reconoce la propia Commons (1989: 79). Sin embargo, pricticamente
no hubo tiempo para llevar a la realidad dicha propuesta, pues, como dice O’Gorman (1985: 163) y
recupera Commons (1989: 79) “al colapso del gobierno monarquico, el de la Republica triunfante anulé
de una plumada, sin més razones que el odio, la organizacién territorial del Imperio, tinica que merece esa
designacion”.

Los objetivos de la propuesta, plasmados en los oportunos requisitos, se manifiestan tanto en las bases
previstas en el documento, de julio de 1864, por el que se nombré a Orozco y Berra para elaborar “un
proyecto de division territorial y politica en el término de ocho meses”, como en un texto del propio Orozco
y Berra, publicado en 1878 y titulado “Idea de las divisiones territoriales de México, desde los tiempos de
la dominacién espanola hasta nuestros dias. Poblacién actual”. El proyecto elaborado por Orozco y Berra
sirvié de base para la ley del 3 de marzo de 1865, donde se establecid, en el articulo segundo, que el Imperio,
conforme la primera de las tres bases, se dividia en 50 departamentos.

A los pocos dias de esa ley, el 16 de marzo del mismo ano, el emperador Maximiliano decret6 que los
mencionados departamentos se agruparan en ocho “divisiones militares”, que estarfan bajo el mando de
un general de division, un general de brigada o un coronel (Commons, 1989: anexo 6). Esta divisién fue
recuperada en el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, del 10 de abril del mismo afo, cuyo articulo 52
establecia que “el territorio nacional se divide, por ahora, para su administracién, en ocho grandes divisiones;
en cincuenta departamentos; cada Departamento en Distritos y cada Distrito en Municipalidades”. En cierto
sentido, la agrupacién de los departamentos en divisiones militares podria interpretarse, segun el marco
tedrico-metodoldgico expuesto, como que los departamentos pasaron a ser Einsus integradas en unas nuevas
Edepansus, las divisiones militares, pero, dada la escasa repercusion practica de esta nueva estructura de las
Edepas mexicanas, me conformo por ahora con plantear el tema. Basta con senalar que esta interpretacién
resulta, cuanto menos, discutible dado el caricter estrictamente militar de las ocho divisiones en cuestidn.

La divisién de México en 50 departamentos muestra que Orozco y Berra, asi como su emperador, estaban
interesados en llevar a cabo una particién donde se conjugaran diversos criterios —del medio natural y de
practicamente todos los aspectos sociales: politicos, econémicos, sociales y culturales— y donde el resultado
fueran entidades de importancias —politica, econdémica y demografica— similares. La segunda de las tres
bases establecidas en el nombramiento se cifie al medio natural: “se elegirdn en cuanto sea posible limites
naturales para la subdivisién”. Sin embargo, la tercera base muestra tanto la consideracién de diversas
variables como la pretension de equilibrio: “Para la extension superficial de cada departamento se atendera a
la configuracién del terreno, clima y elementos todos de produccién de manera que se pueda conseguir con
el transcurso del tiempo la igualdad del nimero de habitantes en cada uno” (Commons, 1989: 97).

El texto de Orozco y Berra permite concretar lo plasmado en el nombramiento. Senala que “la eleccion de
limites naturales es la més perfecta que pueda adoptarse, asi para separar un pais de otro, como una fraccién
politica de su vecina dentro de una misma nacién” (Commons, 1989: 91-92). De la diversidad de las variables
por considerar da cuenta la siguiente cita:

Una buena divisidn territorial es un problema complejo compuesto de multitud de elementos, de los cudles los unos pueden
ser fécilmente puestos en relacién, mientras los otros presentan es su conjunto dificultades insuperables a veces. Dependerd
de los limites, de la extensién, de los accidentes naturales del terreno, de la feracidad del suclo, del modo con que estén
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distribuidos los depdsitos de las aguas, los rios y las montanas, de los centros principales de poblacidn, de su fuerza y de sus
recursos, de los medios de comunicarse, de las razas alli establecidas, y, ademds de otros mil pormenores; ni habrd que olvidar
los idiomas hablados por los habitantes del pais ni usos, su religién y sus costumbres (Commons, 1989: 91).

Por tltimo, Orozco y Berra era consciente de las consecuencias politicas del equilibrio pretendido respecto
a las otras variables: “debia procurarse también, en cuanto fuera posible, que no resultaran fracciones
inmensas y llenas de recursos, que por si solas pudieran convertirse en arbitros de la suerte comun, al lado
de otras despobladas y sin medios de subsistencia, privadas de los elementos necesarios y por consecuencia
débiles e incapaces para vivir y desarrollarse” (Commons, 1989: 92).

Constitucién de 1857 y Republica Restaurada

La Constitucién de 1857, que recuperaba de la de 1824 la concepcidn federal de la Reptblica Mexicana,
consignaba, en su articulo 43, las 25 “partes integrantes de la federacion”: 24 estados y el territorio de Baja
California. En el articulo 72 de esta Constitucién se indica que, para convertirse en estados, los territorios
debian tener, por lo menos, 80 000 habitantes. Por su parte, el decreto del 27 de mayo de 1857 indica la
principal diferencia politica, en cuanto al Poder Ejecutivo, entre los estados y los territorios: “Enlos territorios
de Tlaxcala y Colima, cesardn en sus funciones los actuales jefes politicos, tan luego como tomen posesion
los gobernadores que deben ser nombrados popularmente” (INEGI, 1997: 36).

La Carta Magna de 1857 contuvo una especie de incoherencia légica que no se corrigié hasta la
Constitucion de 1917: registraba un estado inexistente, Valle de México, mientras que no enlistaba una
entidad existente no coincidente con aquella, el Distrito Federal. El articulo 46 se dedicaba a indicar de qué se
trataba esta anomalia: “El Estado del Valle de México se formard del territorio que en la actualidad comprende
el Distrito federal; pero la ereccién solo tendrd efecto, cuando los supremos poderes federales se trasladen
4 otro lugar”. Esta incoherencia ha se ha interpretado como una “deficiencia de enumeracién” (INEGI,
1997: 15). M4s bien pareceria el reflejo del deseo del constituyente de que ese estado, que de hecho ya se
habia concretado en otro momento, se volviera a hacer realidad. La anomalfa permanecié 60 afos, hasta
que la Constitucion de 1917 recuperara el sano principio de registrar inicamente las partes integrantes de
la federacién realmente existentes. Si se corrigiera la mencionada incoherencia, el nimero de entidades que
integraban la Republica Mexicana en febrero de 1857 permaneceria igual al sefialado en la Constitucion de
ese afo, pero su composicién variarfa: 23 estados, un territorio y un Distrito Federal (INEGI, 1997: 14-15).

En comparacidn con la divisién territorial de julio de 1854, que contemplaba 29 entidades —22 estados,
seis territorios y un Distrito Federal—, la de la Constitucién de 1857 prescindia de cinco y anadia una.
Por un lado, se suprimieron definitivamente tres territorios creados en 1853, y que por tanto tuvieron una
vida efimera —Sierra Gorda, Isla del Carmen y Tehuantepec—, el Distrito Federal, aunque su supresién
de la Carta Magna no se correspondiera con la realidad, y el estado de Coahuila, que se fusiond con el de
Nuevo Ledn. La unica entidad contemplada en la Constitucién de 1857 que no existia previamente era
el ficticio estado de Valle de México. Si el numero de estados entre 1854 y 1857 aumentd de 22 a 24, se
debid a que Colimay Tlaxcala pasaron, definitivamente, de territorios a estados y se incluy6 Valle de México,
pero desapareci6 el de Coahuila. Los territorios quedaron reducidos al de Baja California, debido a las tres
desapariciones y los dos ascensos de categoria.

Si no se considera la mencionada division de Orozco y Berra, durante el decenio de 1860, se erigieron
cuatro entidades nuevas, de las cuales dos se segregaron del Estado de México: los estados de Hidalgo y
Morelos. Las cuatro se han mantenido hasta hoy sin interrupciones. Mediante un decreto del 19 de febrero
de 1862, se cred el estado de Campeche, a costa del de Yucatdn. Dicha ereccién fue ratificada por el decreto
del 29 de abril de 1863. El estado de Coahuila se separé del de Nuevo Ledn a raiz del decreto de 26 de febrero
de 1862, confirmado por otro del 20 de noviembre de 1868. Con el territorio del segundo distrito militar,
delimitado por un decreto de junio de 1862, se erigi6 el estado de Hidalgo, mediante el decreto de 16 de enero
de 1869. Con el territorio del tercer distrito militar, delimitado por el mismo decreto de junio de 1862, se
cred el estado de Morelos, mediante decreto del 17 de abril de 1869.
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PERIODO ACTUAL (1876-2019)

El periodo Actual se caracteriza por cuatro cuestiones. En primer lugar, la division territorial de las Edepansus
permanecio casi inalterada, pues solo se crearon tres: dos en el Porfiriato —Nayarit y Quintana Roo, la tinica
de los tres cuya existencia ha tenido interrupciones— y una después de la Revolucién, Baja California Sur.
En segundo lugar, en lo que toca a la categoria de las Edepansus, también predominé la continuidad, dado
que todas se mantuvieron como estados, excepto cuatro, que tuvieron cambios al respecto: tres pasaron de
territorios a estados —Baja California, Baja California Sur y Quintana Roo—, en tanto que otra mis, el
Distrito Federal o Ciudad de México, sin convertirse estrictamente en estado, se hizo mas parecida a este tipo
de Edepansu. En tercer lugar, debido a los cuatro cambios mencionados, se constata una homogeneizaciéon de
la naturaleza de las Edepansus, pues, de las 32 entidades federativas que conforman la Reptblica Mexicana,
31 terminaron por ser estados y la restante se hizo muy similar a un estado. En cuarto lugar, se produjeron
cambios notables respecto a la naturaleza politica de las Edepansus, entre los que sobresalié una histérica
transicién del autoritarismo a la democracia, que culminé en los tltimos anos del siglo xX. Sin embargo, los
cambios previos respecto alos CvP —en lo fundamental, protocomunidades politicas— de las Edepansus no
deben minusvalorarse.

Lareformaal articulo 43 de la Constitucidn de 1857, emitida el 12 de diciembre de 1884, creé el territorio
de Tepic, segregandolo del de Jalisco. En el mismo articulo, pero de la Constitucién de 1917, ya aparece
como estado y con su actual nombre: Nayarit. Otra reforma al articulo 43 de la Constitucién de 1857, en
este caso del 24 de noviembre de 1902, establecié el territorio de Quintana Roo con la porcién oriental del
estado de Yucatdn, si bien este territorio se reincorpord al de Yucatan entre el 10 de junio de 1913 y el 26 de
junio de 1915, en tanto que, entre 1931y 1935, fue suprimido, al quedar anexado a los estados de Yucatan y
Campeche. Por fin, mediante la correspondiente reforma constitucional de los articulos 43 y 45, publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn del 16 de enero de 1935, se restablecié el territorio de Quintana Roo
(INEGL, 1997: 15-19).

En la versién inicial de la Constitucién de 1917, se consignaban 31 entidades, las cuales podrian
considerarse como el resultado de afadir a las 25 registradas en la Constitucién de 1857 las seis erigidas entre
1862 y 1902. No obstante, hay que hacer una precisién al respecto: solo 24 de las 25 entidades registradas
en la Constitucién de 1857 pasaron a la de 1917 sin ameritar mayores comentarios, pues la Constitucion de
1917 sustituyd, por fin, al potencial estado del Valle de México por el real Distrito Federal.

La Constitucién de 1917 registraba 28 estados, dos territorios y un Distrito Federal. Los 28 estados
proceden de 23 registrados en la Constitucién de 1857 —es decir, todos excepto el comentado Valle de
México—, cuatro creados con la categoria de estado después de esa fecha —Campeche, Coahuila, Hidalgo
y Morelos— y el de Tepic, que, como sabemos, a raiz de la Constitucién de 1917 no solo cambié de
nombre, sino también de categoria, al pasar de territorio a estado. La Constitucién de 1917 sumé al tnico
territorio existente en la de 1857, Baja California, el de Quintana Roo. Por tltimo, como se anticip6, la
Constitucién actualmente vigente, si bien profusamente reformada, volvié a registrar al realmente existente
Distrito Federal en lugar de la entelequia del estado de Valle de México (INEGI, 1997: 15-17).

En los 100 afios transcurridos a partir de que fuera promulgada la Constitucién de 1917, los cambios en
las entidades federativas han sido escasos. El tltimo se produjo en 1974. En cuanto a numero de entidades, la
tinica novedad definitiva se produjo en febrero de 1931, cuando el territorio de Baja California se dividié dos
territorios: Territorio Norte de la Baja California y Territorio Sur de la Baja California. La otra alteracion
del numero de entidades fue temporal: como se indicé, el territorio de Quintana Roo estuvo dividido entre
los estados de Yucatan y Campeche entre diciembre de 1931, cuando se suprimié, y enero de 1935, cuando
se restablecid la situacién previa. Por tanto, la supresion del territorio de Quintana Roo solo duré tres anos.
Con respecto al cambio de categoria de territorio a estado, el de Baja California Norte se produjo en enero
de 1952 y los de Baja California Sur y Quintana Roo el 8 de octubre de 1974. A partir de entonces, los
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Estados Unidos Mexicanos se han conformado por 31 estados y un Distrito Federal que se convirtié en
Ciudad de México en su reforma de 2015. Todas estas alteraciones de la divisién geopolitica de la Republica
Mexicana después de la promulgacién de la Constituciéon de 1917 implicaron, como se indicd, reformas a su
articulo 43, donde se consigna cudles son las partes integrantes de la Federacion, lo que muestra que el alto
grado de institucionalizacién de las Edepansus iniciado en el periodo de las Primeras Décadas del México
Independiente se ha mantenido hasta el presente (cuadros 1y 2; CC, 1917; INEGI, 1997:17-19).

Lanarracion de la transicion de territorio a estado de Baja California Sur pone de manifiesto el incremento
notorio de autonomia aparejado a estos cambios de categoria, los cuales también implicaban la conformacion
de un cvp. En concreto, muestra el paso de un Poder Ejecutivo local designado a otro electo por el
correspondiente CVP, la creacion de poderes Legislativo —también electo— y Judicial especificos, asi como
la promulgacién de constituciones locales.

Antes de convertirse en estado, el Territorio Federal Sur de la Baja California estaba gobernado por un
Jjefe politico, designado por el presidente de la nacién, y no tenia Poder Legislativo ni Constitucién ni Poder
Judicial propios. El 8 de octubre de 1974, el Congreso de la Unidén elevd al mencionado territorio a la
categoria de estado libre y soberano,lo que se tradujo en que el jefe politico de dicho territorio, Félix Agramont
Cota, designado por el presidente Luis Echevarria Alvarez en 1970, se convirtiera en gobernador provisional
del Estado de Baja California Sur. Enseguida, fue electo un Congreso estatal constituyente, que redacté la
Constitucién local oportuna. Tras conformarse el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California
Sur, se celebraron nuevas elecciones, de las cuales surgieron tanto la primera legislatura constitucional del
Congreso del Estado de Baja California Sur como el primer gobernador constitucional del estado, Angel
César Mendoza Ardmburo, lo que implicé la terminacién del mandato de Agramont.

Lo anterior se produjo de acuerdo con lo previsto en los articulos transitorios del decreto donde se
establecid la creacién, simultineamente, de los estados de Baja California Sur y Quintana Roo. Por ejemplo,
el articulo tercero transitorio indicaba que

la Cdmara de Senadores a propuesta en ternas del Ejecutivo Federal nombrard un Gobernador Provisional en cada uno de
los Estados de Baja California Sur y Quintana Roo. Los Gobernadores Provisionales rendirédn protesta constitucional ante
el propio Senado de la Reptblica [...] convocando a elecciones para integrar las legislaturas constituyentes locales (PEEUM,

1974: 5).

La conversiéon de los ultimos territorios que pervivian a estados puede interpretarse como una
homologacién consistente en el ascenso de unas entidades de menor categoria a entidades de una categoria
superior; es decir, el transito de una situacion de desventaja, en comparacion con los estados, a obtener la
misma categoria que estos. El resultado es que todas esas entidades, las que ya eran estados y las tres que
consiguieron serlo después de 1917, se quedaron en la misma situacién: la propia de la Edepansu federal de
mayor rango.

El cambio de naturaleza del Distrito Federal tuvo similitudes y diferencias respecto a esos transitos de
territorio a estado. Los parecidos son principalmente politicos al referirse a la autonomia y a la forma de
gobierno. El Distrito Federal, como los territorios mencionados, obtuvo poderes ejecutivos, legislativos y
judiciales mas independientes de la federacién. Asimismo, al poder elegir a sus propios poderes Ejecutivo y
Legislativo, los habitantes adultos del Distrito Federal conformaron un CVP; requisito indispensable, como
sabemos, para que exista una comunidad politica y una democracia. En esta variable politica, el Distrito
Federal se homologé con las otras entidades federativas del pais. Sin embargo, en los aspectos econémicos,
sociales y culturales, el Distrito Federal ha tenido, antes y después de su cambio de naturaleza politica, claras
ventajas respecto a todas las otras Edepansus de México —independientemente de que hayan sido territorios
o estados—, por lo que en este sentido no seria apropiado hablar de homologacién. Desde hace, por lo menos,
cinco siglos, la ciudad de México concentra, en mucho mayor grado que cualquier otra parte del pais, la
actividad econdmica, las universidades, los hospitales, los medios de comunicacidn, las editoriales, los teatros,
etcétera.
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El cambio de naturaleza politica del Distrito Federal fue lento —duré unos 30 aflos— y se concret6 a través
de tres reformas principales: 1987, 1993 y la iniciada en 2015. La lentitud se debié a que la homologacién
politica del Distrito Federal con los estados, a diferencia de lo sucedido en los trénsitos de territorio a
estado, se produjo paulatinamente, lo que muestra que fue un proceso conflictivo y polémico. Por ejemplo, la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, primera institucién legislativa de la entidad, se convirtié en
Asamblea Legislativa del Distrito Federal —con mas facultades que la anterior—, la cual, anos més tarde, dio
lugar al actual Congreso de la Ciudad de México. Otro ejemplo es la promulgacién del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, el cual fue sustituido por la Constituciéon Politica de la Ciudad de México.

En 1987, bajo la presidencia de Miguel de la Madrid, se dio al Distrito Federal una especie de
congreso estatal, llamado Asamblea de Representantes del Distrito Federal, cuyos miembros —denominados
representantes—, como en los estados, eran electos. Esta Asamblea funcioné de 1988 a 1994, cuando
se convirtié en Asamblea Legislativa del Distrito Federal, integrada, ahora si, por diputados. Esta nueva
asamblea tenia la facultad, a diferencia de la anterior, de dictar leyes sin tener que recurrir al Congreso de la
Unidn. Por otra parte, a raiz de la reforma de 1987, aunque el presidente de la republica seguia nombrando al
jefe del Distrito Federal, lo tenia que seleccionar de entre los diputados pertenecientes al partido que hubiera
obtenido la mayoria en la mencionada asamblea.

De 1927 21997, el presidente de México administré la entidad a través de un Departamento del Distrito
Federal —llamado Departamento Central entre 1928 y 1941 — encabezado por un jefe del Departamento
del Distrito Federal o regente, que formaba parte del gabinete presidencial. El cambio de esta situacion,
respecto al maximo gobernante del Distrito Federal, se originé en la reforma de 1993, la cual tuvo lugar bajo
la presidencia de Carlos Salinas de Gortari y sustituyé la mencionada figura de jefe del Departamento del
Distrito Federal por la de jefe de gobierno —primero del Distrito Federal y luego de la Ciudad de México
—, que serfa electo directamente por los ciudadanos. Con tal finalidad, hubo que reformar la Constitucion
federal. El primer jefe de gobierno del Distrito Federal fue Cuauhtémoc Cérdenas (1997-1999), quien ocupéd
un cargo que, desde entonces, se ha mantenido en manos de partidos de izquierda —primero el Partido de
la Revoluciéon Democratica y, después, Morena—. Como parte de la reforma de 1993, al ano siguiente, se
promulgé el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el cual seria sustituido por la Constitucién Politica
de la Ciudad de México.

La tltima reforma fue aprobada por el Congreso de la Unién en diciembre de 2015 y fue promulgada por
el presidente Enrique Pena Nieto el 29 de enero de 2016. El objetivo fue dotar a la capital del pais de un
estatus politico similar al de las otras 31 Edepansus de México, aunque conservaba el caracter de capital de la
Repuiblica Mexicanay, por tanto, la sede de los poderes de la Unién. Esta reforma se concretd en el cambio de
nombre de la entidad (de Distrito Federal a Ciudad de México), la transformacién del Poder Legislativo (de
Asamblea Legislativa del Distrito Federal a Congreso de la Ciudad de México, que, entre otras cuestiones,
por primera vez vota los cambios a la Constitucién Federal), el cambio del Poder Judicial (de Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal a Poder Judicial de la Ciudad de México), la transformacién de las
delegaciones politicas en alcaldias presididas por el correspondiente alcalde y la sustitucién del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal por la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la cual fue redactada por
una Asamblea Constituyente que se instalé en septiembre de 2016 y entr6 en vigor en septiembre de 2018. Sin
embargo, a diferencia de los estados, el gobierno federal, entre otras cuestiones, mantiene la responsabilidad
del financiamiento a la educacién y servicios de salud de la Ciudad de México, lo que puede considerarse
como una mas de las ventajas de las que disfruta esta entidad federativa.

E129 de enero de 2016 “se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se declaran
reformadasy derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de la reforma politica de la Ciudad de México” (CJF, 2016: considerando quinto). “Con la
publicacién de ese Decreto el Distrito Federal pasa a denominarse Ciudad de México y se eleva a rango de
entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion
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politicay administrativa, con todos los derechos y obligaciones que a ello conlleva” (CJF, 2016: considerando
SEXto).

Como se indicaba, la culminacién de la transicidn del autoritarismo a la democracia en México al final
del siglo XX, ha sido el cambio politico més relevante del periodo Actual (incluso, podria afirmarse lo mismo
respecto a toda la etapa del México Independiente), més alld de que no esté asociado con algin cambio
de la division territorial de las Edepansus ni de sus CVP. Esta transicion, que se produjo de manera més o
menos simultianea en la Republica Mexicana y en las Edepansus que conforman esta colectividad soberana,
implicé, entre otras cuestiones, la conversion, de acuerdo con el marco tedrico del presente articulo, de sus
protocomunidades politicas previas —de la colectividad soberana y de las Edepas que la componen— en
verdaderas comunidades politicas.

En el dmbito nacional, la transicién ala democracia habria comenzado conlaaprobacién,en 1977,dela Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), la cual inclufa tres cambios importantes:
financiamiento ptblico y acceso alos medios de informacién paralos partidos de oposicidn; facilidades parael
registro de nuevos partidos politicos; y, a través de la representacién proporcional, la reserva de 25 por ciento
de la Camara de Diputados para partidos diferentes al hegeménico Partido Revolucionario Institucional
(Pr1). Como consecuencia, en las elecciones para diputados federales de 1979, se inscribieron tres nuevos
partidos, que obtuvieron ciertos escainos: Comunista Mexicano, Demdcrata Mexicano y Socialista de los
Trabajadores (Lizcano, 2020: 141; Woldenberg, 2012: 26-33).

Después de cambios sucesivos, que incluyeron la creacién del Instituto Federal Electoral (IFE) y del
Tribunal Federal Electoral en 1990, en 1996 se aprobé un conjunto de reformas legales que, en el
dmbito juridico, establecen un marco normativo plenamente democratico. Desde entonces, las instituciones,
totalmente independientes del Ejecutivo, y las normas electorales aseguran que las elecciones en México son
limpias, competidas y con altas dosis de equidad tanto en el financiamiento como en la presencia en los
medios de comunicacién. Desde entonces, el PR1dejé de ser un partido hegemoénico. En 1997, el PRI perdi6
por primera vez la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD), como se sefiald, gané las primeras elecciones que se realizaron en el Distrito Federal y el Partido
Accién Nacional (PAN) gand las gubernaturas de Nuevo Ledn y Querétaro. Asimismo, la alternancia en los
ayuntamientos se hizo frecuente. En 2000, el PAN gand la presidencia de la Reptiblica Mexicana (Lizcano,
2020: 141; Woldenberg, 2012: 109-119). Los datos mencionados son suficientes para demostrar que

en 1996-2000 culminé la transicién mexicana desde un régimen no democratico de tipo autoritario (con elecciones
fraudulentas, subordinacién de todos los poderes al Ejecutivo, pero con cierta tolerancia ante el disenso) hasta un régimen
democritico, donde los procesos y los resultados electorales indican que los niveles de competencia libre y limpieza de las
elecciones, las libertades politicas y civiles, asi como la autonomia de las instituciones electorales eran suficientes para que se
produjera lo que ninguna no democracia permite: la alternancia del poder en todos los érdenes de gobierno, incluido el de
mayor jerarquia. Ademds, los resultados electorales de 1997 y 2000 en el 4mbito nacional determinan la independencia del
Poder Legislativo. De esta manera, si bien a los datos mencionados se tendrian que afiadir los relativos a la independencia del
Poder Judicial, el régimen politico mexicano adquirié las tres caracteristicas propias de la democracia, y ast se ha mantenido
hasta la fecha. Los hechos contrarios a tales caracteristicas han sido excepcionales en las dos tltimas décadas (Lizcano, 2020:

141-142).

De esta manera, después de una larga transicién a la democracia de dos décadas, México, a lo largo de
los tltimos 20 afios, ha protagonizado la experiencia més prolongada y plena de democracia de su historia
(Lizcano, 2020: 132).

Pese a que ha habido diferencias respecto a la calidad de la democracia alcanzada en cada una de ellas, en
general la transicién a la democracia ha tenido lugar, como se indicaba, en las distintas Edepansus mexicanas
(Lizcano y Reynoso, 2015). Baste con argumentar esto respecto a uno de los estados, el de México, donde
con frecuencia se ha puesto en duda que se haya producido dicha transicién, debido sobre todo a que no ha
habido alternancia en la gubernatura estatal. Incluso acerca de este estado se ha demostrado que, como en el
ambito nacional, la transicién a la democracia tuvo resultados definitivos desde 1996, tanto en la legislacion
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(Lizcano, Betancourt y Naessens, 2016: 168) como en los resultados electorales respecto a la Legislatura local
y los municipios. En este tltimo sentido, que involucra aspectos tan fundamentales para la democracia como
son la competencia y la alternancia, los datos son contundentes. En 1996, el PRy, si bien hasta hoy no ha
perdido la gubernatura estatal, ha dejado de sacar més de la mitad de los votos en las elecciones legislativas y
municipales del Estado de México en diversas ocasiones. Entre 1996 y 2006, la votacién del PRI en esos dos
tipos de eleccion oscilé entre 37 y 32 por ciento, siendo similar o, incluso, inferior a la de alguno de los dos
principales partidos de oposicién de entonces en el Estado de México: el PRDy el PAN. El que en 2009 el PRI
recuperara la mayoria absoluta en ambos tipos de eleccién no contradice la interpretacion sefialada, méxime
cuando araiz de las elecciones de 2018 fue Morena el partido que obtuvo la mayoria de los diputados locales y
de los alcaldes de los 125 municipios mexiquenses (Arzuaga, 2010: 93-95; Lizcano, Naessens, Duarte, Maya
y Ramirez, 2015: 48-50).

Aunque su significacion sea menor que la de la mencionada transicién a la democracia, no puede dejar
de senalarse dos cambios relativos a la extension de los CvP ocurridos durante el periodo Actual analizado
en este apartado. Estos cambios afectaron, méds o menos simultdneamente, tanto a la colectividad soberana
mexicana como a sus dos principales tipos de Edepas, estados y municipios. El que estos dos cambios fueran
anteriores a la transicién a la democracia determind que esta no tuviera que hacer modificaciones al respecto.
Sibien ambos cambios, al eliminar los dos tipos de discriminacién mas excluyentes, llevaron consigo drésticas
ampliaciones de los CVP, no debe olvidarse que, en realidad, esas ampliaciones se produjeron en el seno de
protocomunidades politicas. Con todo, esto permitié que la transicién a la democracia consistiera en el paso
de una protocomunidad politica universal a una comunidad politica de la misma extensidn, al beneficiarse
de las ampliaciones de la protocomunidad politica.

La primera ampliacién de la protocomunidad politica se produjo en torno a la Constitucién de
1917, cuando se eliminé la discriminacién socioecondémica que conferfa su cardcter oligarquico a las
protocomunidades politicas del Porfiriato, en las cuales, por mis que pudieran votar, les estaba vedado el
acceso a los cargos, incluso a los municipales, a la gran mayoria de los adultos varones bien por su actividad
—jornaleros— bien por ser analfabetos. La segunda ampliacién de la protocomunidad politica tuvo lugar
alrededor de mediados del siglo XXy consistié en el reconocimiento de los derechos electorales de las mujeres.
En 1953, se reforma el articulo 34 de la Constitucion federal para que las mujeres puedan votar y ser votadas,
aunque en la reforma del articulo 115, del 12 de febrero de 1947, ya se habian reconocido esos derechos
respecto a las elecciones municipales ( cc, 1917).

CONCLUSIONES

Para terminar este trabajo, se sintetiza lo dicho en su apartado de “Visién general” respecto a dos cuestiones:
devenir de la divisién territorial de las entidades dependientes politico-administrativas de nivel superior
(Edepansus) mexicanas en el lapso estudiado (1776-2019) y periodizacién de tal devenir, que conjuga la
dimension de la divisién territorial con la de la naturaleza politica. Esta ultima se analiza a través de tres
variables: institucionalizacién, autonomia y forma de gobierno.

Respecto al primer asunto, se ratifica, con datos novedosos, lo senalado en la obra clésica de O’Gorman
(1985), en el sentido de que en la historia de la divisién territorial de las Edepansus mexicanas, tanto en el
lapso estudiado por él como en el aqui analizado, predomina la permanencia. El prestigioso historiador llegaa
esa conclusion tras analizar, a partir principalmente de fuentes juridicas, los cambios ocurridos en esa historia,
lo que constituye quizd su mayor aportacién. No obstante, su tarea interpretativa se cind en lo fundamental
a proponer algunas hipétesis, realmente pesimistas, sobre las causas y las consecuencias de tal permanencia,
sin mostrar mayor interés en la distribucién temporal de los cambios que con tanto detalle resend.

La permanencia de la division territorial de las Edepansus mexicanas se manifiesta sobre todo en que las
18 entidades que existian en el momento de la Independencia se han mantenido hasta hoy, lo que implica
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que mas de la mitad de las 32 entidades federativas ya existian hace casi dos siglos, en general con las mismas
capitales.

No obstante, pese a la significacién de este hecho, no se debe minusvalorar que en esos 198 anos se
produjeron 16 procesos de amputacién-segregacion, de los cuales han surgido otras tantas Edepansus, pero a
costa de solo nueve amputadas. Si esto es asi es porque Jalisco tuvo dos amputaciones, Yucatdn tres y el estado
de México cinco. Esos 16 procesos de amputacién-segregacion se agrupan en dos tipos: los ocho calificados
de relevantes, porque en ellos la Edepansu segregada tenia una poblacién y/o un territorio similar al de la
Edepansu amputada; y los otros ocho considerados menos importantes, porque en ellos la Edepansu segregada
tenfa una poblacién y un territorio claramente inferiores a los de la Edepansu amputada. Como es légico,
en buena medida, las actuales entidades federativas de menor extensién estin asociadas en estos procesos de
amputacién-segregacion menos importantes.

Con todo, la principal aportacién del presente trabajo consiste en proponer una periodizacién del devenir
de la division territorial de las Edepansus mexicanas a lo largo de casi dos centurias y media, la cual considera
no solo ese devenir, sino también el de la naturaleza politica de tales Edepansus. Dicho devenir se divide en
principio en dos etapas: Virreinato de la Nueva Espana (1776-1821) y México Independiente (1821-2019).
A su vez, la segunda etapa se divide en dos periodos: el de las Primeras Décadas (1821-1876), caracterizado
por la inestabilidad, y el Actual —desde el inicio del Porfiriato hasta hoy—, caracterizado por la estabilidad.
La distincidn entre las dos etapas, Virreinal y México Independiente, se basa en que, con la Independencia,
las entidades intermedias de nivel superior (Einsus) virreinales se convirtieron en Edepansus. Por méis que
este cambio no implicara modificaciones relevantes en las dimensiones aqui analizadas —division territorial
y naturaleza politica—, estas Edepas adquirieron con la Independencia una relevancia mucho mayor de la
que tenian en el Virreinato al convertirse en las Edepas de maximo rango en el naciente paisy, por tanto, un
protagonista decisivo de su historia.

Durante la etapa Virreinal se mantuvo un numero similar de Einsus, puesen 1786 eran 17 yen 1821, 18. El
grado de institucionalizacién de tales Einsus pude considerarse mediano porque, si bien suelen establecerse
en documentos juridicos de alto rango, sus cambios no siempre quedan registrados en ellos. En cuanto a la
forma de gobierno y la autonomia, se pas6 de unas provincias internas e intendencias cuyas autoridades eran
designadas por autoridades de mayor rango, como el virrey y la propia Corona, lo que implica la ausencia
de un conjunto de votantes potenciales (CvP) propio de las Einsus —con la consiguiente imposibilidad
de una forma de gobierno democritica— y un nivel bajo de autonomia, a las provincias derivadas de la
Constitucién del Imperio Espafiol de 1812, donde aparece por primera vez un CvP asociado con las entidades
aqui analizadas, las Einsus que se convertirfan en Edepansus. Esto entrafa un presumible incremento de
la autonomia, por mas que dicho CvP tuviera derechos electorales sumamente reducidos, pues el Poder
Ejecutivo de las Einsus era designado, en tanto que la autoridad colegiada que constituia la diputacién
provincial era seleccionada de forma hibrida, al tener una parte designada y otra electa.

En el periodo de las Primeras Décadas del México Independiente, el nimero de Edepansus pasé de
las 18 que recibi6 de la etapa anterior a 29, tres menos de las que ahora tiene la Republica Mexicana. El
dinamismo de las divisiones territoriales de este periodo no se muestra solo en este ascenso, sino también
en las tres Edepansus que se crearon y se suprimieron definitivamente y en las ocho supresiones temporales.
Todo esto sin considerar que el Imperio de Maximiliano decreté una divisién del territorio nacional en 50
departamentos que, pese a su notable cardcter cientifico, no prosperd.

En cuanto a la dimensién politica, este periodo también se caracteriza por la inestabilidad, la que se
observa respecto a las tres variables con que se analiza esta dimensidn: institucionalizacién, forma de gobierno
y autonomia. Ante todo, esta inestabilidad se manifiesta en que pueden distinguirse cuatro estructuras
geopoliticas de Edepansus en su seno. Tres fueron centralistas: la del Imperio de Iturbide, la del Primer
Centralismo (1835-1846), asi como la que comparten la Dictadura de Santa Anna (1853-1855) y el Imperio
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de Maximiliano (1865-1867). La cuarta estructura es la federal, que a la postre serfa la que perduraria hasta
hoy, aunque se veria interrumpida por los gobiernos centralistas mencionados.

El concepto de CVP permite hacer distinciones importantes entre estas cuatro estructuras al distinguir
distintas formas en el acceso al poder de las autoridades de las Edepansus. En una estructura, la
correspondiente a la Dictadura de Santa Annay el Imperio de Maximiliano, ni siquiera existié ese CVP, pues
todas las autoridades de las Edepansus eran designadas. En otras dos estructuras —Imperio de Iturbide y
Primer Centralismo— hubo CVP, pero con derechos electorales reducidos, pues la seleccién de las autoridades
de las Edepansus conjugaba la designacién con la eleccién. Por ultimo, en la cuarta estructura —la federal
— los poderes ejecutivos y legislativos de su tipo de Edepansu mds representativo y numeroso, el estado,
siempre fueron electos (lo que implica el reconocimiento de derechos electorales amplios), aunque no sucedié
lo mismo respecto a los otros dos tipos de Edepansus de la estructura federal —territorios y Distrito Federal
—, cuyas principales autoridades, en este periodo, siempre fueron designadas. Logicamente, estas distintas
formas de acceso al poder condicionan la autonomia de las Edepansus, pues la designacion se asocia con el
menor grado de autonomia y la eleccién con un mayor grado de autonomia, independientemente de que es
previsible que este se incremente cuando las elecciones son democraticas, lo que desde luego no fue usual en
este periodo. Por su parte, la seleccion de autoridades hibrida, que conjuga la designacion con la eleccion,
implicarfa un grado intermedio de autonomia.

Asimismo, la inestabilidad de este periodo también se manifiesta en el grado de institucionalizaciéon: que
pasé de ser bajo en el Imperio de Iturbide, donde se mantienen las caracteristicas politicas de las provincias
constitucionales previas a la Independencia, a alto en las estructuras de las Edepansus, centralistas y federales,
posteriores al mencionado acontecimiento.

El periodo Actual se caracteriza por la permanencia de la divisién territorial, pues en los 143 anos que
abarca (1876-2019) solo se crean tres Edepansus —dos en el Porfiriato y Baja California Sur en 1931— y solo
una, Quintana Roo, es suprimida (en dos ocasiones, pero en ambas temporalmente). Otra continuidad que
se manifiesta a lo largo de todo este periodo es la relativa a la ininterrumpida estructura federal, asociada de
forma constante a un alto grado de institucionalizacién y a estados que, como en el periodo anterior, siempre
tuvieron CVP con amplios derechos electorales.

Sin embargo, la estructura federal de este periodo tuvo cambios significativos. En cuanto a la extensién
de los cvp, con la Constitucion de 1917, el CVP, que previamente habia sido de caracter oligarquico, se hace
masculino universal y, a mediados del siglo XX, conoce su maxima ampliacién al incluir alas mujeres. También
se produjo una homogeneizacién de las categorias de las Edepansus. En 1974, los tltimos territorios, cuyas
méximas autoridades seguian siendo designadas, se convirtieron en estados, por lo que tales autoridades
pasaron a ser electas. La homogeneizacion se complet6 cuando los ciudadanos del Distrito Federal, que en
2016 pasaria a denominarse Ciudad de México, adquirieron esos mismos derechos a raiz de las reformas
politicas de 1993 y 2015.

Con todo, el cambio politico més relevante de este periodo fue la culminacién, en 1996-2000, de una
larga transicién a la democracia, que comenzara en 1977, pues con ella comienza la experiencia democratica
mis larga y plena de México. Esta afirmacién no solo es vélida para el ambito nacional, sino también para
las Edepansus. En los 31 estados, las protocomunidades politicas se convierten en comunidades politicas,
sin que se modifique la extensién de tales CvP. El caso del Distrito Federal fue distinto, pues su primer CVP
se constituyd en 1988, cuando por primera vez en su historia esta Edepansu eligié una autoridad propia, la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. En este caso, el paso a la comunidad politica se produjo
en 1997, fecha en la que coincide la primera eleccidon del Poder Ejecutivo de esta Edepansu con la primera
eleccién democratica en la que los ciudadanos de la capital de México participan para seleccionar a alguna de
sus autoridades especificas. De la misma forma que la reforma politica de 1993 condujo, unos afios después,
alaeleccion de un Poder Ejecutivo similar al de los estados, la reforma de 2015 equiparé el Poder Legislativo
de la capital del pais a los de las otras entidades federativas.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

CPV: conjunto de votantes potenciales. Este concepto incluye tanto las comunidades politicas, compuestas
por ciudadanos o personas con derechos civiles y politicos, como las protocomunidades politicas, cuyos
integrantes pueden votar, pero no disfrutan de derechos civiles ni, en sentido estricto, politicos, por lo que
deben considerarse como ciudadanos.

Edepa: entidad dependiente politico administrativa.

Eiba: entidad intermedia bésica. Esta Edepa estd compuesta de varias UBOP.

Einsu: entidad intermedia de nivel superior. Esta Edepa se conforma de varias Eibas.

Edepansu: entidad dependiente politico administrativa de nivel superior. Es la Edepa de mayor jerarquia.
UBOP: unidades bésicas de la organizacién politica, como los ayuntamientos actuales.

UPB: unidades politicas bésicas, como las categorias politicas de ciudades, villas y pueblos, al margen de que

sean o no cabeceras municipales.

NoTAS

2En este texto, los términos limpieza electoral'y fraude electoral solo aluden alo sucedido en los lugares donde se depositan y cuentan
los votos. Las elecciones se consideran limpias cuando los resultados electorales coinciden con las preferencias de los electores; es
decir, cuando en las urnas solo estan los votos que deben estar, y estos se cuentan bien. Por el contrario, se considera que la eleccién
es fraudulenta cuando, como sucedia en México hasta el final del siglo XX, no se respeta la voluntad de los votantes, debido, entre
otros ¢jemplos, a que la urna ya contiene votos antes de ser instalada (urra embarazada, en el argot politico mexicano) o a que
grupos de personas son trasladadas a varias casillas para votar en cada una de ellas (carrusel).

3Si se quisiera aplicar el criterio de esta clasificacién a la historia universal, se tendrian que establecer tres tipos de CVP, en lugar de
los dos sefialados. EI CVP con derechos electorales restringidos se mantendria con la misma definicién, pero el CVP con amplios


http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1853_152/Bases_para_la_administraci_n_de_la_Rep_blica_hasta_237.shtml
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1853_152/Bases_para_la_administraci_n_de_la_Rep_blica_hasta_237.shtml
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1824A.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1824A.pdf
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derechos electorales pasarfa a ser uno con derechos electorales intermedios, para reservar el CVP con amplios derechos electorales
para aquellas experiencias, como la democracia griega de la Antigiiedad, donde el CVP seleccionaba —a través de elecciones o de
sorteos— un nimero de autoridades mucho mayor al que hoy se estd acostumbrado.

4La pertinencia de calificar de c/dsica la mencionada obra de O’Gorman se demuestra no solo en que sigue siendo de cita obligada
en los textos que se refieren a la historia de las divisiones territoriales de la Edepansus mexicanas, sino también en los acuerdos que
concitan algunas de sus tesis principales, como se manifiesta en Commons (1989), una de las estudiosas actuales més relevantes
en la materia.

5Nunca esta de mas insistir en que la pretension de suponer que los hechos y procesos histéricos deben explicarse necesariamente
por una sola causa, sea considerada esta en primera o en tltima instancia, debe ser sustituida por planteamientos epistemoldgicos
que admiten una multicausalidad donde puede haber o no una causa principal y donde ésta no siempre es de la misma naturaleza
—econdmica, politica, geografica, etcétera—.

6Salvo indicacién contraria, la informacién de este apartado proviene de las siguientes fuentes: Coll-Hurtado, 2007: HIIT 1, HIII
2y el texto previo sin paginar que le corresponde; Jauregui, 2010: 124-129; O 'Gorman, 1985: 15-25; Sordo y Sierra, 2010: 4-9.

7 Algunos mapas relativos a las desmembraciones del Estado de México (Franco, 1992: 14; Pérez, 1994: 21; Romero, 1984: mapas
1-3; Baranday Garcia, 1987: 158-167) pretenden que no se produjo esta segregacién de la intendencia de México al hacer colindar
indebidamente las Einsus (y, posteriormente, Edepansus) de México y Oaxaca hasta la ereccién del estado de Guerrero en 1849,
lo que implica desconocer que Puebla tuvo salida al océano Pacifico desde 1823 hasta 1849.

8Esta parte del trabajo se basa en las siguientes fuentes: INEGI, 1997: 7-9, 24-25; Romero, 1977: 36-38; Sordo y Sierra, 2010:
34-37.

9Melchor Muzquiz, que en 1824 era coronel del ejército mexicano, teniente coronel mayor de nacionales de infanterfa de la
ciudad de México y jefe politico superior de la provincia de México, mandé publicar tanto la Ley para Establecer las Legislaturas
Constituyentes Particulares en las Provincias que han sido Declaradas Estados de la Federacién Mexicana, del 9 de enero de 1824,
como el Acta Constitutiva de la Federacién, del 31 de enero del mismo ano, un mes antes de que asumiera interinamente la
gubernatura del Estado de México (Romero, 1977: 39-41). E14 de agosto de 1824, el congreso estatal nombré gobernador al general
Manuel Gémez Pedraza, también futuro presidente de la Reputblica Mexicana, pero al no presentarse a la protesta fue sustituido
por Muzquiz, quien volvid a desempefiar este cargo del 17 de septiembre de 1824, de acuerdo con el decreto 21 de dicha fecha, al
8 de marzo de 1827 (después volverfa a hacerlo de abril de 1830 al 14 de agosto de 1832).

10La menor autonomia de los territorios, asi como su menor importancia, se mantuvo en el futuro. Por ejemplo, en el articulo
72 de la Constitucion de 1857 se indica que, para convertirse en estados, los territorios tenfan que tener, por lo menos, 80 000
habitantes. Por otro lado, el decreto de 27 de mayo de 1857 corrobora la principal diferencia politica, en cuanto al acceso al poder
del Poder Ejecutivo, entre los estados y los territorios: “En los territorios de Tlaxcala y Colima, cesardn en sus funciones los actuales
jefes politicos, tan luego como tomen posesién los gobernadores que deben ser nombrados popularmente” (INEGI, 1997: 36).

11Entre paréntesis, se indican los principales cuerpos normativos de cada lapso.
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Entidades dependientes politico-administrativas de nivel superior (Edepansus) en México
Bassols, 2002; Coll-Hurtado, 2007: HIII 1, HIII 2 y HIV 1, asi como los textos previos sin paginar
que les corresponden; Delgadillo y Torres, 2011; GEM, 1826; INEGI, 1997: 3-46; O’Gorman,
1985; Sordo y Sierra, 2010: 4-9, 34-37, 72-74, 80-81, 102-104, 116-119, 128-129, 132-133, 192-193.

Cuadro 1 Las principales diferencias de la regionalizacién de este cuadro respecto a regionalizaciones previas (Bassols,
2002; Delgadillo y Torres, 2011) se deben al interés de unir en la misma regién las Edepansus segregadas con las
amputadas, lo que, por otra parte, no genera distorsiones geograficas graves. Dentro de cada regién, las Edepansus
son ordenadas, en principio, geograficamente: de norte a sur y de oeste a este, con excepcion de las segregadas de otras
Edepansus después de la Independencia, que aparecen debajo de la entidad amputada y con mayor sangria. La direccion
de la flecha de estas Edepansus segregadas sefiala a las Edepansus que resultaron amputadas con tales segregaciones.

Las columnas encabezadas por fechas ofrecen informacion tomada de las siguientes obras y/o documentos juridicos. 1776-1813:
Coll-Hurtado (2007: HIII 1) y O’Gorman (1985: 15-19). 1786 (4 de diciembre): Real Ordenanza para el Establecimiento e
Instruccién de Intendentes de Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva Espafa (el nimero de intendencias no habria variado
hasta, por lo menos, la Constitucién de 1812, no asi su superficie). En ocasiones, la intendencia de San Luis Potos{ incluyé los
territorios de Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas. 1821 (17 de noviembre): convocatoria para la eleccién de los diputados al
Congreso. 1823 (17 de junio): Bases para las Elecciones del Nuevo Congreso. En la lista de provincias convocadas para enviar sus
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representantes para la eleccién del Congreso, se incluyé Querétaro, pese a que fue erigido unos meses después, el 14 de octubre de
ese mismo afio, asi como dos provincias que también se erigieron después de tal fecha, las de Chihuahua e Istmo de Tehuantepec
(O’Gorman, 1985: 47-51). 1824a (31 de enero): Acta Constitutiva de la Federacién. En este cuerpo normativo, los tres estados
siguientes se integraban asi: Interno de Occidente con las provincias de Sonora y Sinaloa; Interno del Norte con las de Chihuahua,
Durango y Nuevo México; e Interno de Oriente con las de Coahuila, Nuevo Ledn y los Tejas. 1824b (4 de octubre): Constitucién
Federal de los Estados Unidos Mexicanos. En esta Constitucion de 1824 aparecen unidos tanto Sonora y Sinaloa como Coahuila
y Tejas (INEGI, 1997: 25-26; O 'Gorman, 1985: 58-62). 1835: situacién previa al Primer Centralismo. 1836 (30 de diciembre):
Bases y Leyes Constitucionales de la Reptiblica Mexicana. 1847 (21 de mayo): Acta Constitutiva y de Reformas de los Estados
Unidos Mexicanos. Este c4digo incluyé el estado de Guerrero, pero lo hizo de manera condicionada, por lo que aqui no se hizo
lo propio, siguiendo la recomendacién de O 'Gorman (1985: 107). 1853: situacién al terminar este afio o, dicho de otra forma, la
divisién registrada en las Bases para la Administracién de la Republica hasta la Promulgacién de la Constitucién, de 22 de abril de
1853, con las cuatro Edepansus que se afiadieron desde la promulgacién de este cédigo hasta el final de 1853 (O’ Gorman, 1985:
113-117). 1857 (5 de febrero): Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos (en lugar del DF aparece el estado Valle
de México). 1917 (5 de febrero): Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Aunque Quintana Roo se creé como
territorio en 1902, se suprimié en dos ocasiones (1913-1915 y 1931-1935), por lo que la fecha de su ereccién definitiva es 1935.
1974-2019: situacion que prevalece en la Repuiblica Mexicana a rafz del decreto de 8 de octubre de 1974, que suprime la categoria
de rerritorio al erigir en estados las dos entidades que permanecian con esta categorfa: Baja California Sur y Quintana Roo.
Debajo de las fechas que encabezan las columnas, aparece, entre paréntesis, el ndmero
de Edepansus existente en México en el afio en cuestidn, el cual se desglosa por regiones.
Abreviaturas de Edepansus. PI: provincia interna (en realidad, se sefialan las provincias que, en algin
lapso comprendido entre las fechas indicadas, integraron las Edepansus denominadas provincias internas,
cuyo nimero oscilé entre uno y tres, oscilacién idéntica, l6gicamente, a la que tuvieron los comandantes
que estaban al frente de cada provincia interna). I: intendencia. P: provincia con base en la Constitucién
de 1812. E: estado. DF: distrito federal. CM: Ciudad de México. T: territorio. D: departamento.
En cuanto a la fecha que aparece pegada a la letra que indica la clase de Edepansu, cuando aparece por
primera vez en determinada clase de Edepansu en el lapso transcurrido entre dos de las fechas consideradas,
se indica el afio de ereccién en dicha clase de Edepansu; cuando en ese mismo lapso se erigié primero
en una clase de Edepansu y luego en otra se indican los dos afios (en realidad, esto solo ha sucedido en
el caso de Baja California Sur, que se fundé como territorio en 1931 y se convirtid en estado en 1974).
Cuando la fuente menciona una Edepansu con los nombres de dos entidades que antes conformaron dos Edepansus
distintas, se registra solo en la Edepansu cuyo nombre aparece en primer lugar, y en la Edepansu cuyo nombre
aparece en segundo lugar se pone la flecha oportuna (por ejemplo, en 1857 Nuevo Ledén y Coahuila aparecen unidos).

Cuadro 2
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Entidades dependientes politico-administrativas de nivel superior (Edepansus) del actual territorio mexicano
cuadro 1.

Cuadro 2 Las Edepansus que aparecen por primera vez, excepto en el caso de las tres temporales, se indican con cursivas,
por lo que, si se suman a las 17 de 1786, el resultado son las 32 Edepansus mexicanas en 1974-2019. Significado de las
fechas. 1786: se suman las provincias internas creadas en 1776 con las intendencias creadas en 1786. 1821: provincias en
el momento previo a la Independencia. Respecto a 1786, se suman dos (Tlaxcala y Chiapas) y se resta una (Sinaloa). 1823:
provincias al final del Imperio de Iturbide. En comparacién con el inicio de este imperio, se anaden cinco Edepansus, pero
solo cuatro subsisten hasta hoy: Sinaloa, Chihuahua, Querétaro y Tabasco. La quinta es la efimera Istmo de Tehuantepec.
1824: entidades federativas al final de este afio. En relacién con la fecha anterior, se suman dos Edepansus (Colima y Distrito
Federal) y se restan otras dos (Sinaloa e Istmo de Tehuantepec). 1835: como en el cuadro 1, situacién previa al Primer
Centralismo; dos mds que en 1824, Sinaloa y Aguascalientes. 1836: como en el cuadro 1, inicio del Primer Centralismo; tres
menos que en 1835 (Colima, Distrito Federal y Tlaxcala). 1847: como en el cuadro 1, comienzo del Segundo Federalismo;
dos més que en 1836, porque aparecen las tres no registradas en 1836, pero no se registra Aguascalientes. 1853: como en
el cuadro 1, centralismo de Santa Anna; se afiaden cinco a 1847: Aguascalientes, Guerrero (creado en 1849, antes de la
dictadura de Santa Anna) y las tres Edepansus temporales. 1857: Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos;
cuatro menos que en 1853 (Coahuila y las tres Edepansus temporales). 1865: Imperio de Maximiliano (la distribucién de
los 50 departamentos es aproximadas) (O 'Gorman, 1985: 160). 1876: comienzo de Porfiriato; cuatro més que en 1853
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(Coahuila, Hidalgo, Morelos y Campeche). De 1876 a 2019, solo aparecen tres Edepansus: dos en el Porfiriato (Nayarit
y Quintana Roo) y una en el largo periodo de autoritarismo priista: Baja California Sur. Ademds, en estos 143 afios, la
Unica supresion es la de Quintana Roo, que, tras crearse en 1902, se suprimid en dos periodos: 1913-1915 y 1931-1935.
Debajo de las fechas que encabezan las columnas, aparece, entre paréntesis, el nimero
de Edepansus existente en México en el afio en cuestidn, el cual se desglosa por regiones.

Abreviaturas de Edepansus. PI: provincia interna derivada de la reforma borbénica de 1776. I: intendencia. P: provincia con
base en la Constitucién de 1812. E: estado. DF: distrito federal. CM: Ciudad de México. T: territorio. D: departamento.
En cuanto a la fecha que aparece pegada a la letra que indica la clase de Edepansu, cuando
aparece por primera vez en determinada clase de Edepansu en el lapso transcurrido entre
dos de las fechas consideradas, se indica el ano de ereccion en dicha clase de Edepansu.

Cuadro 3
CUADRO 3
Cuadro 3
Regionez Pablacitm (miles de habitantes) | Soperfics
qamT |

Edepansms 155 ] s 5
Total 11631 I=TTR 118 531 1960 670
Noroezte - - - -
Baja Califomia 42 27 3318 71420
(MNorte)

Baja Califormiz Sur - 6l 712 73 505
Soncra’Anzpe 191 511 2830 | 179355

Sinaloa 239 636 2865 37 365

Mueva Wiscaya 205 &30 1755 | 123 364
Iz el Moate

Chilmahua 263 B46 3537 | 247 413
Noreste - - - -
Nuavo Leém ! ans 740 5120 64 126
Provimeias Intamas de
Orente

Coabmilz 241 721 2035 | 151 395
Tamaulipasz Santander 207 718 3442 30 245
Dieste - - — —
Jalizeo'Guadalajara 1107 | 1747 7845 78 396

Mavant 14% 290 1181 27 857

Colima 56 112 711 5 627
Wiichoacan Valladolid B | 1423 [ 43584 38 399
Centronorte - - — —
Zacatecas 433 G665 1374 75275

Ammscalientes 103 158 1313 3 616
Gruanajuato 1063 | 1329 5334 50 807
San Luiz Potosi 68 B35 2718 A1 133
Centrozur - - — —
Weico 2] 1393 | 16 188 22 352

Hidalzo 339 B30 2 838 20 821

Morelos 139 27 1904 4 879

Guarrero 420 918 3333 63 396

DF/CM 476 | 3050 35819 1435

Quarataro 229 286 2038 11 691
Puehla 964 | 1626 6 169 34 305

Tlaxcala 167 235 1273 3.997
Sursaste - - - -
Veracruz B66 | 2040 3113 71 824
Oa=aca B85 | 1421 3 0GB 3 757
Chiapas 320 Q07 5218 73311
Yucatanienda 235 317 2057 3% 324

Campeche 58 122 900 57 308

Cuintana Roo - 27 1 302 44 T06

Tabasco 135 163 2395 24 731

Poblacién y extensién de las entidades dependientes politico-administrativas de nivel superior (Edepansus)
INEGI, 1996: 68 (poblacién de 1895 y 1950); INEGI, 2015: 82, 84 (poblacién de 2015 y superficie de 2015).
Cuadro 3 En 1895, la poblacién de Baja California Sur se incluyé en la
de Baja California, mientras que la de quintana Roo se asigné a Yucatédn.

Mapa 1
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Evolucién de las Edepansus (1821-2019)
INEGI, 2018; asi como las mencionadas en el cuadro 1.
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Mapa 1 Los limites de las Edepansus son los reconocidos oficialmente en la actualidad (INEGI, 2018).
Las flechas senalan la direccién de la amputacién-segregacion, en tanto que las fechas
indican cudndo tuvo lugar la Gltima segregacién de las Edepansus que las contienen,
independientemente de la categoria (estado o territorio) que tenfan en ese momento.

Las lineas mds gruesas al interior de la Repuiblica Mexicana sugieren los limites de las Edepansus en 1821, en el momento
previo a la Independencia, con dos excepciones. En efecto, de las 18 Edepansus que se considera que existfan en ese momento
(cuadros 1y 2), en este mapa solo se representan 16 en esa situacién. La razén es que estas 16 han existido ininterrumpidamente
desde entonces, mientras que Coahuila y Tlaxcala fueron suprimidas en algin momento de estos 198 (cuadro 1).



